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Teiltungen. Eine Abhandlung von K. 
W. Wagner ). 


Dieſer Aufſatz wurde urſprünglich im Auftrage einer proteſtan⸗ 
tiſchen Zeitſchrift angefertigt, erhielt aber, als der vorliegende erſte 
Artikel faſt zum Schluſſe gebracht war, von dem verehrl. Herausge⸗ 
ber einen vollſtändigen Repuls unter dem allerdings wohlgegründeten 
Vorwande einer zu großen, der beſondern Tendenz des in Rede ſte— 
henden Journales nicht entſprechenden Ausführlichkeit. Demnach thei⸗ 
len wir unſre Arbeit, für welche wir auf proteſtantiſchem Gebiete 
weiter kein anſtändiges Unterkommen wiſſen, mit gütiger Erlaub⸗ 
niß der löbl. Redaction in den Blättern dieſer von vorn herein dem 
größten Theile nach für umfaſſendere Abhandlungen beſtimmten Quar- 
talſchrift mit, in der Hoffnung und Ausſicht, daß auch das katholiſche 
Publicum der letztern ſein Intereſſe bei der Lectüre unſeres Aufſatzes 
nicht gänzlich unbefriedigt finden dürfte. d. Verfaſſer. 


Faſt ſieben Jahre ſind nunmehr verſtrichen, ſeit Anton 
Guͤnther, Weltprieſter in Wien, mit feinem erſten groͤ⸗ 
ßern, in die Philoſophie einſchlagenden Werke, der „Vor— 
ſchule zur ſpeculativen Theologie des poſitiven Chriſten— 
thums, in zwei Abtheilungen,“ vor das wiſſenſchaftliche 
Publicum heraustrat. Wenn fchon dieſe Schrift durch 
den Reichthum und die Genialitaͤt der in ihr niedergeleg— 
ten Forſchungen vollkommen geeignet war, ihrem Urheber 


) Der Verfaſſer des nachſtehenden Aufſatzes, wie ſich ſowohl aus der 
oben beigefügten Anmerkung als aus dem Aufſatze ſelbſt ſchon 
vermuthen läßt, bekennt ſich nicht zur katholiſchen Kirche. Die 
Redaction hat aber um ſo weniger Anſtand genommen, dieſe 
Abhandlung eines proteſtantiſchen Theologen in ihren 
Blättern abdrucken zu laſſen, da ſie ſowohl an ſich ein beſon⸗ 
deres Intereſſe in Anſpruch nimmt, als auch zum ſprechenden 
Belege dient, daß die namhaften Beſtrebungen der Fatholifchen 
Wiſſenſchaft auf dem Gebiete der proteſtantiſchen nicht fo all 


gemein ignorirt werden, als man dieſes gewöhnlich anzunehmen 
geneigt it ſes gewöhnlich anzuneh 
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* 


2 ueber Anton Guͤnther's 


eine ausgezeichnete Stelle unter den denkenden Koͤpfen 
Deutſchlands fuͤr immer zu ſichern, ſo noch mehr die uͤbri— 
gen Leiſtungen deſſelben Verfaſſers, welche dieſer erſten mit 
ungewoͤhnlicher Geſchwindigkeit, Schlag auf Schlag nach⸗ 
folgten. Denn ſeit dem Erſcheinen der Vorſchule verging 
faſt kein Jahr, in welchem die Liebhaber der Guͤnther'ſchen 
Muſe nicht mit irgend einer werthvollen Gabe derſelben 
erfreut worden wären. So beſchenkte uns gleich das fol- 
gende mit „Peregrins Gaſtmahl,“ welchem ſich nach kur⸗ 
zer Raſt, im Jahr 1832 die „Suͤd- und Nordlichter“ 
anſchloſſen; und wenn wir 1833 Guͤnthers Namen in bei⸗ 
den Meßcatalogen vergebens ſuchten, ſo konnten wir den— 
ſelben im naͤchſten Jahre nicht bloß einmal, ſondern zwei⸗ 
mal begrüßen, an der Spitze des „letzten Symbolikers“ 
und der im Vereine mit einem Freunde herausgegebenen 
„Januskoͤpfe,“ welche außer mehreren ſpeculativen Expo⸗ 
ſitionen des letztern, als zweite Abtheilung eine Günther’ 
ſche Abhandlung uͤber „die alte und neue Scholaſtik“ vor⸗ 
wieſen. Endlich im juͤngſt verfloſſenen Jahre trat die bis 
jetzt neueſte Schrift unſers Autors unter dem Titel: „Tho⸗ 
mas a Scrupulis“ ans Licht. Alſo in dem Zeitraume 
eines Octenniums nicht weniger als ſechs umfaſſende phi- 
loſophiſche Werke. Doch wird eine ſo außerordentliche 
Fruchtbarkeit einigermaßen begreiflich, wenn man erwaͤgt, 
daß die angeführten Werke ſammt und ſonders critifchen 
Inhaltes ſind und die behufs der Critik jedesmal in ſkiz⸗ 
zirten Darſtellungen mitgetheilten Anſichten und Syſteme 
Anderer keinen unbedeutenden Raum einnehmen; — eini— 
germaßen, ſagen wir: denn einerſeits bleibt die nach 
Abzug des fremden Eigenthums reſtirende Maſſe der ſich 
auf und uͤber den Truͤmmern der deſtruirten Philoſopheme 
erhebenden eigenen und ſelbſtſtaͤndigen Entwickelungen im⸗ 
mer noch groß genug, um gerechte Bewunderung zu erre— 
gen, andererſeits ſetzt auch die bis zur lebendigen, nicht 
ſelten ſogar vervollſtaͤndigenden Wiedererzeugung des wer 
ſentlichen Inhalts gediehene Penetration und Bewaͤltig ung 
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einer ſolchen Unzahl von überdies groͤßtentheils weit aus— 
geſponnenen und in blaͤtterreichen Baͤnden niedergelegten 
Syſtemen und Anſichten, wie Guͤnther ſie uns vorfuͤhrt, 

ein Studium und eine Thaͤtigkeit voraus, die an Umfang, 
Intenſitaͤt und Ausdauer in dieſem Gebiete kaum ihres 
Gleichen finden duͤrften. Dazu kommt, daß Guͤnther mit 
der Weltanſchauung, die feinen critifchen Operationen zu 
Grunde liegt, weder ganz, noch theilweiſe auf einem ſchon 
vorhandenen Syſteme fußt, daß er nicht Zweig und nicht 
Ableger einer noch beſtehenden, oder fruͤher dageweſenen 
Philoſophenſchule iſt, ſondern indem er die moniſtiſche 
Richtung, welche von allen philoſophirenden Köpfen’ ſeit 
Carteſius, den urſpruͤnglichen Thatſachen des menſchlichen 
Selbſtbewußtſeins zum Trotze, noch jedesmal eingeſchlagen 
worden, und neuerdings in Hegel zur hoͤchſten Durchbil— 
dung und Verklaͤrung gediehen iſt, als pantheiſtiſch und 
damit als widerchriſtlich oder heidniſch entſchieden verwirft, 
betritt und verfolgt er ſelber auf den Grund jener Thatſachen 
mit Muth und Entſchloſſenheit den grade entgegengeſetzten 
Weg, weiſet den Dualismus und die aus demſelben re— 
ſultirenden Probleme auf allen Gebieten des Lebens nach, 
fuͤhrt die großen Gegenſaͤtze in der Erſcheinung, ſtatt ſie 
durch eine bloß formaliſtiſche Dialectik zu beſeitigen, auf 
cbenſo viele Gegenſaͤtze im Sein zuruͤck, und ſucht letztlich 
die Nothwendigkeit dieſer Gegenſaͤtze aus der Idee des Ab— 
ſoluten und einer transcendenten Offenbarung deſſelben zu 
begreifen und durch die allſeitige Evolution dieſer Idee 
eine mit den Satzungen des poſitiven Chriſtenthums und 
den Ergebniſſen der Empirie auf allen Puncten zuſammen⸗ 
ſtimmende und zugleich allen Anforderungen der ſtrengen 
Wiſſenſchaft genuͤgende Reconſtruction des Univerſums ein— 
zuleiten und an ſeinem Theile zu verwirklichen. Man 
ſieht: falls es unſerm Autor gluͤckt, den Widerſpruch des 
die bisherigen philoſophiſchen Forſchungen beherrſchenden 
und determinirenden Monismus mit allgemein bekannten 
und nicht wegzulaͤugnenden Phaͤnomenen des empiriſchen 
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Selbſtbewußtſeins auf evidente Weiſe darzuthun, und um⸗ 
gekehrt uͤber denſelben Phaͤnomenen die dualiſtiſche Weltan⸗ 
ſicht mit tadelloſer Folgerichtigkeit aufzubauen; falls es ihm 
uͤberdies gelingt, den unaufhoͤrlich von den verſchiedenſten 
Seiten her behaupteten, und von der Kirchengeſchichte des 
letzten Jahrhunderts laut genug bezeugten Antagonismus 
zwiſchen der moniſtiſchen und der chriſtlichen Denkart gruͤnd⸗ 
lich zu deduciren, und, was die Kehrſeite hievon iſt, die 
Coincidenz des Dualismus mit dem poſitiven Chriſtenthum 
uͤberzeugend nachzuweiſen: ſo bricht die ganze Reihe von 
Haupt- und Nebenſyſtemen, die ſich ſeit Carteſius in uns 
unterbrochener Folge aus einander entwickelten, als mo— 
derner Goͤtzentempel mit ſeinen hundert Kapellen haltungs⸗ 
los zuſammen, und an deſſen Stelle erhebt ſich, wenn 
auch erſt in rohen Anfaͤngen, das ewige Tempelgebaͤude 
der göttlichen Wahrheit in objectiv und ſubjectiv vollende⸗ 
ter Erkenntniß, — zu welchem Gebäude mittelſt vervoll- 
ſtaͤndigter Analyſe des Selbſtbewußtſeins auch nur den ers 
ſten Grundſtein gelegt zu haben, Guͤnther'n zum unſterbli⸗ 
chen Ruhme gereichen wuͤrde, während er doch in Wirk— 
lichkeit nicht bloß dies, ſondern unendlich viel mehr gelei⸗ 
ſtet hat. Wie ſich nun der Erfolg und Ausgang ſeines 
Unternehmens auch immer geſtalten moͤge: wir, fuͤr unſere 
Perſon, glauben hinlaͤngliche Urſache zu haben, ihm zu 
ſeinem Verſuche, den alten Hader des Glaubens und der 
Vernunft auf eine bis dahin noch nicht erprobte Weiſe zu 
ſchlichten, aufrichtig Gluͤck zu wuͤnſchen, und ihn auf dem 
nimmer betretenen, weil ſonderbar verrufenen, Wege mit 
ruͤckſichtsloſer Theilnahme und Aufmerkſamkeit nicht nur 
ſelber zu begleiten, ſondern auch denjenigen Theil des wiſ— 
ſenſchaftlichen Publicums, der ſich von dem immer breiter 
und voller werdenden Strome des vollendeten Monismus 
noch nicht hat fortreißen laſſen, oder doch, wenngleich mit 
uͤbernatuͤrlicher Huͤlfe und Anſtrengung, den Kopf noch 
über den dunkeln Fluthen emporhaͤlt, um ſehen und beach⸗ 
ten zu konnen, was außerhalb dieſer auf der Erde vor⸗ 
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geht, zu gleich unbefangener Beruͤckſichtigung und Theil— 
nahme dringend aufzufordern, waͤhrend wir wohl wiſſen, 
daß die ganzen und eigentlichen Inſaſſen des gegenſatzlos 
dahinfließenden Elementes von der uͤbrigen Welt nichts wei— 
ter vernehmen, als ein dumpf verworrenes, von dem Rau— 
ſchen des Fluſſes nicht zu unterſcheidendes Getoͤſe, und 
taucht ja Einer aus dem glaͤnzenden Waſſerſpiegel auf 
Augenblicke hervor, um einer zu laut und drohend vom 
Ufer her ertoͤnenden Stimme zu antworten, er von dem 
goͤttlichen Naß in Augen und Ohren, welches ihm, weil 
er ſich zum Trockenwerden nicht Zeit laͤßt, die Wahrneh⸗ 
mung der Außenwelt vermittelt, ebenfalls am klaren und 
unbefangenen Sehen und Hoͤren verhindert wird, — wo— 
her es denn kommen mag, daß jedes Reſponſum dieſer Art, 
ſtatt einen ausdauernden und ausgiebigen Streit zu be— 
gruͤnden, noch jedesmal einer Zwangseinladung (Coge 
intrare) zum unverweilten Ueberſiedeln und Untertauchen 
in das Cryſtallen-⸗Reich des 1. fo ähnlich war, wie 
ein Ei dem andern. 

So ſprach ganz neuerlich ein ſolcher Nix, dem das 
Waſſer vom Haupthaar uͤber Bruſt und Nacken rieſelte, 
Herr Feuerbach in Erlangen, gegen den Dr. C. F. Hock 
in einer die Jahrbuͤcher fuͤr wiſſenſchaftliche Critik ſchmuͤ— 
ckenden Recenſion uͤber des letztern Broſchuͤre: „Carteſius 
und ſeine Gegner,“ die hoͤchſt verfaͤngliche, wenn auch 
keineswegs unerhoͤrte Behauptung aus, kein Katholik 
koͤnnte als ſolcher ein Philoſoph, und umgekehrt, kein 
Philoſoph als ſolcher ein Katholik fein, weil Autos 
rität, das Princip des Katholicismus, und Freiheit, 
das Princip der Philoſophie, einander ausſchließende, ja 
widerſprechende Dinge waͤren. Was zunaͤchſt an das 
alte, am Ausgange der Scholaſtik ſtehende, den ſeitdem 
zum Durchbruch gekommenen Bruch der Philoſophie 
mit der Theologie indicirende Ariom erinnert, es koͤnne 
Etwas theologiſch wahr und philoſophiſch falſch ſein und 
umgekehrt. Wir laſſen uns aber auf ſothane Behauptung 
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um ſo mehr an dieſem Orte ein, weil in dem Verlaufe 
des dieſelbe enthaltenden Raͤſonnements dann weiter die 
Freiheit ſammt der auf ihrem Fundamente zu Stande ge⸗ 
kommenen Philoſophie mit dem Proteſtantismus, nicht 
zwar in der altkirchlichen, ſondern in der umfaſſenderen 
Bedeutung, welcher derſelbe durch die in der letzten Zeit 
fortgeſetzte und zu Ende gebrachte Entwickelung ſeines Be⸗ 
griffes gewonnen, identificirt, und demgemaͤß gegen 
Dr. Hock, der den Katholicismus feines Helden Carteſius 

gegen die Verdaͤchtigung und Anklage uͤbelunterrichteter 
Feinde zu retten geſucht hatte, der Satz verfochten wurde, 
nicht nur Carteſius, ſondern ebenſo die noch uͤber ihn hin⸗ 
aufreichenden italieniſchen Philoſophen ſeien, wenn auch 
nicht mit entſchiedenem Bewußtſein und durch aͤußerlichen 
Uebertritt, ſo doch ihrer eigentlichen, inneren Geſinnung 
und Richtung nach, nicht Katholiken, ſondern Proteſtan⸗ 
ten geweſen. Haͤtte nun Herr Feuerbach mit ſeiner keck 
hingeworfenen, rhetoriſch leichtfertigen Behauptung Recht, 
ſo waͤre auch der Gelehrte, deſſen ſpeculative Leiſtungen 
wir unſern Leſern vorzufuͤhren im Begriff ſtehen, und deſ— 
ſen philoſophiſchen Sinn und Beruf ſelbſt ſeine aͤrgſte Wi⸗ 
derſacherinn, die herrſchende moniſtiſche Schule, anzuer⸗ 
kennen ſich genoͤthigt ſieht, ungeachtet ſeines aͤußerlichen 
Feſthalteus am Katholicismus, nicht ferner ein Glied, ſon⸗ 
dern ein Auswuͤrfling deſſelben, und ſtatt der religioͤſen 
Gemeinſchaft, zu welcher er ſich bekennt, mit ſeinen lite⸗ 
rariſchen Arbeiten, wie er hofft und glaubt, einen weſent⸗ 
lichen Dienſt zu leiſten, truͤge er vielmehr zu ihrer Aufloͤ⸗ 
fung und Zerſtoͤrung bei, — ein um fo horrenderes Quid 
pro Quo, als er zufolge des von ihm bekleideten kirchli⸗ 
chen Amtes und der ihm zugeſtandenen Umſicht und Herr⸗ 
ſchaft im Reiche des Gedankens, doch weder uͤber das 
Princip des Katholicismus, noch über die Natur des phi— 
loſophiſchen Verfahrens irgendwie in Unwiſſenheit ſein 
kann. Er verdiente ohne Umſtaͤnde den Namen eines wiſ— 
ſentlichen Betruͤgers und Heuchlers, den zu entlarven und 
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bloßzuſtellen unſere erſte und hauptſaͤchlichſte Aufgabe bil 
den muͤßte. Man beehre uns ja nicht mit dem Vorwurfe 
boͤswilliger Conſequenzmacherei; denn daß es Herrn Feuer— 
bach mit ſeiner Anſicht uͤber Philoſophie und Katholicis— 
mus vollkommen Ernſt ſei und er ſie in der That als 
Criterium und Maßſtab fuͤr Geſchichte und Wirklichkeit 
gehandhabt wiſſen wolle, erhellt eben aus der trocknen 
Ruͤckſichtsloſigkeit, mit welcher er den Verſuch des Dr. 
Hock, den Katholicismus des Carteſius vor der verketze— 
rungsſuͤchtigen Bigotterie der Obſcuranten ſicher zu ſtellen, 
unter der Kategorie eines „originellen Einfalls, dem nichts 
fehle, als Vernuͤuftigkeit, Wahrheit und hiſtoriſche Begruͤn— 
dung“ d. i. alle Requiſite und Anſpruͤche auf ernſthafte 
Beachtung, dem Gelaͤchter des wiſſenſchaftlichen Publicums 
preisgiebt. Denn „Carteſius,“ heißt es, „war im ſtaͤrk— 
ſten Zwieſpalte mit ſich; die haͤrteſten Gegenſaͤtze, ein un— 
bedingter Autoritaͤtsglaube und ein Alles bezweifelnder Ver— 
ſtand, ein abſolut geiſtloſer Materialismus und ein abſo— 
lut antimaterialiſtiſcher Idealismus theilten, wenn auch 
nicht mit gleicher Kraft und Bedeutung, ſeinen Geiſt ent— 
zwei;“ ferner: „Carteſius war allerdings Katholik; nur iſt 
zu bemerken und bis zur mathematiſchen Evidenz beweis— 
bar, daß er als Philoſoph nicht Katholik und als Ka— 
tholik nicht Philoſoph war, daß genau da, wo der Phi— 
loſoph in ihm anfängt, der Katholik aufhoͤrt und um: 
gekehrt, daß beide durchaus geſchieden, beide abſolute 
Antipoden waren;“ und auf die Frage: welches der 
„wahre, der objective, der weſenhafte, der weltgeſchicht— 
liche, der unſterbliche“ Carteſius geweſen? erfolgt die al— 
lerdings nicht ſalbungsvolle (— ein Praͤdicat, mit wel— 
chem die vortreffliche Dietion und Darſtellungsweiſe des 
Dr. Hock in ſeiner Broſchuͤre perſiflirt wird), wohl aber ſaal— 
badernde Antwort: „der Geiſt iſt das wahre Leben des 
Menſchen, und wo ſein Schatz iſt, da iſt ſein Herz, und 
wo fein Herz iſt, fein Gott. Aber der Schatz des Carter 
ſius war Mathematik und Philoſophie“ (— und doch ſoll 
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derſelbe Carteſius „mit ſich als Philoſophen durchaus nicht 
zufrieden geweſen ſein, vielmehr ſelbſt in einem Briefe die 
Schwierigkeiten eingeſtehen, die das philoſophiſche Denken 
fuͤr ihn habe, weshalb er denn auch ſo geſchwind als 
möglich aus der Metaphyſik in die Werkſtatt der 
Mechanik und Phyſik hinuntereilte.“) „Das, wodurch 
der Menſch Andre belebt und bewegt, nur das iſt ſeine 
Seele; denn nur durch das, wodurch er ſelbſt bewegt 
wird, kann er Andre bewegen. Dies Bewegungsprincip, 
dieſe wirkſame Eſſenz des Carteſius war der Mathematiker, 
der Phyſiker, der Philoſoph, und als dieſer wußte er 
nichts von ſich als Katholiken; denn in ſeiner ganzen Phi⸗ 
loſophie von Anfang bis Ende iſt auch nicht ein billionſtes 
Theilchen von ſeinem Katholicismus zu verſpuͤren ). Die⸗ 
ſer hat bei ihm nur die Bedeutung eines theuren Anden⸗ 
kens, einer Privatangelegenheit, einer rein perſoͤnlichen 
Geſinnung, die als ſolche gar nicht vor das Forum der 


) Verſteht Hr. Feuerbach unter Katholicismus die katholiſche Lehre 
nach ihrem geſammten Umfange, ſo kommen bei Carte⸗ 
ſius zweifelsohne katholiſche Lehren vor, als da ſind: die Lehre 
von dem Daſein und den Eigenſchaften Gottes, die Lehre von 
der Doppelweſenheit des Menſchen, von der Unſterblichkeit der 
Seele u. ſ. w.; meint er diejenigen Lehren, welche dem Katho⸗ 
licismus in ſeinem ſpecifiſchen Unterſchiede von den andern ihm 
coexiſtenten Confeſſionen angehörig find, fo ſucht man nach ſol⸗ 
chen Lehren bei Carteſius allerdings vergeblich, weil er in der 
Entfaltung des Syſtemes bis zu ihnen nicht vorſchritt. Es iſt 
aber platterdings nicht zu beſtimmen, wie er fi) über dieſelben 
geäußert haben würde, falls ihm ein weiteres Vordringen ver: 
gönnt geweſen wäre. Will Hr. Feuerbach ſagen, daß Carteſius 
keine Wahrheit auf Grund der kirchlichen Autorität prä- 
ſumirt und präoccupirt habe, fo iſt dies z. B. mit der 
Unſterblichkeit des Geiſtes der Fall, welche er als poſitive Wahr⸗ 
heit (im Glauben) zu umfaſſen fortfuhr, auch nachdem er den 
fubjectiven Beweis für fie hatte aufgeben müſſen. Daß endlich 
Carteſius zwiſchen Glauben und Wiſſen unterſchied und den 
Unterſchied der beiderſeitigen Principien feſthielt, iſt zwar ſo 
gewiß, wie Amen auf der Kanzel; allein daß er die Meinung 
gehegt, beide das Glauben und das Wiſſen lägen auf Grund 
ihrer Prineipien im Widerſpruche miteinander und 
der Philoſoph dürfe darum nothwendig nicht glauben — das 
iſt ſo gewiß nicht wahr, daß ſich vielmehr das Gegentheil 
davon mit mathematiſcher Evidenz aus des artet 
Schriften beweiſen läßt. — 
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Wiſſenſchaft gehoͤrt.“ Endlich die dieſem Raͤſonnement zu 
Grunde liegende allgemeine Anſicht, in den Worten: „die 
italieniſchen Philoſophen waren ſchon, wenn auch nicht 
grade ebenſo wie Carteſius, Proteſtanten — dieſes Wort 
nicht im kirchlichen, ſondern im weitern und allgemeinern 
Sinne genommen, — gingen wie Carteſius, durch das 
Medium des Zweifels, wenn er gleich bei ihnen noch 
nicht mit der ſelbſtbewußten Kraft eines categoriſchen Im— 
perativs auftritt, zu der Urquelle zuruͤck, ſuchten die 
Philoſophie nur in ſich, oder im nen Buche der 
Welt u. ſ. w.“ 

Ungefähr dieſelbe Gedankenreihe entwickelt Herr Dr. 
Roſenkranz bei einer andern, unſern gegenwaͤrtigen Zweck 
noch naͤher beruͤhrenden Gelegenheit, naͤmlich in einer den— 
ſelben Jahrbuͤchern einverleibten Critik uͤber Guͤnthers Vor— 
ſchule und Gaſtmahl ſelber. „So richtig,“ ſagt er, „die 
Behauptung iſt, daß durch den mit Carteſius beginnenden 
Idealismus die Philoſophie der modernen Welt die freie 
Form der abſoluten Wiſſenſchaft zu ergreifen wagte, ſo 
falſch iſt doch die andre, daß das Carteſianiſche Prin— 
cip nicht mit dem Principe des Proteſtantismus 
zufainmenfalle. Denn wenn auch Carteſius innerhalb der 
katholiſchen Kirche verblieb, wenn er auch ſeine Schriften 
ihrem Urtheile mit Demuth unterwarf, ſo wurde doch der 
Begriff des Selbſtbewußtſeins, den er zuerſt vollkommen 
klar erfaßte, die Baſis desjenigen Idealismus, welcher ſich 
vornehmlich unter den proteſtantiſchen Philoſophen entwi— 
ckelte.“ Weiterhin heißt es: „Wir geben den Katholiken 
ganz Recht, welche der Meinung ſind, daß Carteſius 
in der Philoſophie daſſelbe ſei, was Luther in 
der Sphaͤre der Religion, ohne darum das Beſchraͤnkte 
ihres Urtheils zu beſtaͤtigen, als wenn beide durch die Er— 
kenntniß und Anerkenntniß der Subjectivitaͤt alle Sub- 
ſtanzialitaͤt des Glaubens wie des Wiſſens aufgehoben, 
und zu einer verderblichen, ſeparatiſtiſchen Atomiſtik des 
privaten Fuͤrwahrhaltens zerſplittert haͤtten; denn ſowohl 
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Luther drang auf eine objective Allgemeinheit des kirchli⸗ 
chen Glaubens, als auch Carteſius grade mit feiner Ver— 
zweiflung an aller Autoritaͤt das Meinen und Duͤnken des 
ſubjectiven Philoſophirens“ C— des Subjectivismus, 
nicht die von dem Subjecte, dem Selbſtbewußtſein ausge⸗ 
hende Philoſophie) vernichten wollte. Um die Wahrheit 
als die ſich ſelbſt wiſſende Idee von allem menſchlichen 
Beiſatze zu reinigen, machten beide der Geltung der 
Tradition („ als ob die Bibel nicht gleichfalls tra⸗ 
dirt waͤre?“) als eines Grundes der Gewißheit 
ein Ende, indem Luther alle Beſtimmungen des Glaubens 
auf die unmittelbare oder mittelbare Ableitung aus der 
Bibel als dem Worte Gottes „(— als ob die außer⸗ 
bibliſche Tradition nicht auch als weſentlich goͤttlich von 
den Katholiken angeſehen wuͤrde!), Carteſius alle Beſtim⸗ 
mungen des Wiſſens auf die Congruenz mit dem ſich ſelbſt 
ſetzenden Selbſtbewußtſein zuruͤckfuͤhrte, wobei gar nicht 
von meinem und deinem, nicht einmal von unſerm oder 
eurem Privatbewußtſein, vielmehr von dem Bewußtſein 
als ſolchem die Rede war.“ Doch geſteht er der katholi⸗ 
ſchen Theologie großmuͤthig die Befugniß zu, nicht ad 
Verbum an dem Tridentinum haften und haͤngen bleiben, 
ſondern ſich zu weiterer Geſtaltung fortbewegen zu duͤrfen. 
Denn „wenn man Producte katholiſcher Theologen, in 
denen eine ſolche Weiterbewegung ſichtbar iſt, deshalb ſchon 
mit dem Praͤdicate der Unkatholicitaͤt belegen wollte, ſo 
koͤnnten auch die Katholiken vielen proteſtantiſchen Theo⸗ 
logen den Vorwurf des Unproteſtantismus inſofern ma⸗ 
chen, als auch dieſe nicht buchſtaͤblich bei Demjenigen ſte⸗ 
hen geblieben ſeien, was im ſechszehnten Jahrhundert durch 
die ſymboliſchen Schriften unſerer Kirche als Glaubensre- 
gel firirt ward!“ — wogegen jedoch zu erinnern iſt, 
daß, wenn gleich die Fatholifchen Theologen das Recht 
und ſelbſt die Pflicht haben, die dogmatiſchen Satzungen 
des Tridentiniſchen und aller übrigen zu allgemeiner Aus 
toritaͤt gelangten Concilien nach innen und nach außen 
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weiter fortzubilden, und nach allen Dimenſionen zu ent⸗ 
falten, doch das Verhaͤltniß der Katholiken zu dem poſiti— 
ven Glauben der Kirche ein weſentlich anderes iſt, als 
das der Proteſtanten zu ihren Symbolen. Naͤmlich die 
Coneilienbeſtimmungen tragen für den Katholiken den Stem 
pel der Infallibilitaͤt, und ſind alſo, zwar nicht quoad 
formam, aber doch quoad materiam unwandelbar und 
unverletzbar, waͤhrend die proteſtantiſchen Bekenntnißſchrif— 
ten durch die Verwerfung des Dogmas von der kirchlichen 
Unfehlbarkeit, und durch die in ihnen ausgeſprochene und 
bezeugte Submiſſion ihrer ſelbſt unter das zwar an und 
fuͤr ſich, oder objectiv gleichfalls unfehlbare, aber als von 
Menſchen exegeſirte — und ſei der Exeget auch eine ganze 
kirchliche Gemeinſchaft, ja die geſammte Chriſtenheit — 
dem Irrthum ausgeſetzte, in der h. Schrift aufgezeichnete 
Wort Gottes, nicht bloß einer poſitiven Weiterent- 
wickelung oder Evolution, ſondern — dies iſt das Un- 
terſcheidende — auch einer negativen Entwickelung oder 
Revolution in Betreff ihres Inhaltes Raum laſſen. 
Kurz: die proteſtantiſchen Confeſſionen koͤnnen, ohne mit 
der Idee ihrer Stiftung in Widerſpruch zu treten, die 
ihnen zugehoͤrigen Symbole theilweiſe oder ganz negiren 


und aufheben, und der Materie nach andere Beſtim— 


mungen an die Stelle ſetzen, was fuͤr den Katholicismus 
ſchlechthin außer dem Beweiſe der Moͤglichkeit liegt. Nicht 
minder wird jedweder proteſtantiſche Coͤtus, eben weil 
ſeine Symbole moͤglicherweiſe Irrthuͤmer in ſich bewegen 
koͤnnen, und ihm doch an der Entdeckung und Hinz 
wegräumung ſolcher Irrthuͤmer Alles gelegen 
ſein muß, der Schriftforſchung innerhalb ſeiner nicht 
nur völlig freie Hand laſſen (d. h. fie verabfolutiren), 
ſondern zur Handhabung dieſer Freiheit aufs eifrigſte ſti— 
muliren, ja ſie ſeinen Gliedern zur heiligſten Pflicht ma⸗ 
chen, und ſei es auch, daß er ſelber als Coͤtus daruͤber 
zu Grunde ginge und in lauter Atome ſich aufloͤſete; — 
die Exiſtenz der proteſtantiſchen Gemeinſchaften iſt an die 
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Reſultate der freien Schriftforſchung gebunden, waͤhrend 
der Katholicismus die Bibel bloß als oberſtes Glied der 
ſchriftlichen Tradition, und die Exegeſe der Bibel als der 
infalliblen Geſammtthaͤtigkeit des kirchlichen Organismus 
ſubſummirte Theilfunction anſieht. Indeß dieß beilaͤufig. 
Außerdem wird von Hrn. Dr. Roſenkranz noch das Eigen⸗ 
thuͤmliche der katholiſchen Fortbildung dahin bezeichnet, daß 
ſie „ihren Ausgangspunct faſt ausſchließlich an einem ne⸗ 
gativen Verhalten gegen die Theologie und Philoſophie 
des Proteſtantismus beſitze, waͤhrend die proteſtantiſche 
Theologie ſich zwar auch durch Kampf mit der katholiſchen 
Weltanſicht gebildet habe, jedoch ſo, daß dieſe Polemik 
nicht ihr einziges Element geweſen, ſondern auf gleiche 
Weiſe die freie Schriftforſchung und der freie, durch keine 
Autorität gebundene Gedanke;“ ein hiſtoriſches Urtheil, 
welches näher dahin zu beſtimmen und reſpectiv zu berich- 
tigen iſt, daß die katholiſche Theologie, waͤhrend ſie mit 
der proteſtantiſchen bis gegen das Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts d. h. bis zur Aufloͤſung des dieſſeitigen Symbol⸗ 
glaubens in beiderlei Beziehung, ſowohl in der Syſtema⸗ 
tiſirung und Fundamentirung der eigenen, als in der Be— 
kaͤmpfung und Deſtruirung der fremden Glaubensſaͤtze voll— 
kommen gleichen Schritt hielt, ja an großartiger Produc⸗ 
tivitaͤt auf mehreren Gebieten die Siegerkrone errang, 
ſpaͤterhin, da ſie ihr Erſtgeburtsrecht in der Philoſophie 
um etwas noch viel Schlechteres als ein Linſengericht vers 
ſchleudert und ſomit das Princip und den Hebel der neue— 
ſten Bildung leichtſinnigerweiſe aus den Haͤnden gegeben, 
allerdings gegen den Proteſtantismus, der mit dem Unſe⸗ 
gen des ſich nunmehr nothwendig verabſolutirenden Gei⸗ 
ſteslebens zugleich die ganze unermeßliche Segensfuͤlle deſ— 
ſelben uͤberkam, tief in den Schatten trat, und ſich theils. 
auf ungelenke und erfolgloſe Verſuche in der Defenſive 
gegen einen ihm uͤber den Kopf gewachſenen Feind, theils 
auf eine bloͤde und zweideutige, wenngleich keineswegs von 
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vorn herein als unſtatthaft abzuweiſende Juͤngerſchaft re⸗ 
ducirt ſah. 

Beſeitigen wir nun zuvoͤrderſt die gar zu abentheuer— 
liche Partie des Feuerbachiſchen Raͤſonnements, nach wel— 
cher jeder Katholik, um ſeine Orthodoxie vor der Welt zu 
bekunden, wo nicht gradezu ein geiſtliches Amt bekleiden, 
ſo doch vorzugsweiſe in der Theologie ſich beſtaͤtigen, und 
mindeſtens in den von ihm geſchriebenen Buͤchern ein lan— 
ges und breites Glaubensbekenntniß niederlegen muͤßte — 
denn die bloße Anrufung der kirchlichen Autoritaͤt reicht, 
wie wir ſehen, nicht hin, — beſeitigen wir alſo die hier 
gepredigte Unvertraͤglichkeit des beſondern Berufs mit der 
allgemeinen Menſchenbeſtimmung (— oder ſollten wir un— 
ſere Leſer wirklich fuͤr ſo vernagelt halten, daß ſie eines 
Beweiſes dafuͤr beduͤrften, Jemand koͤnne ein paſſionirter 
Phyſiker, Mathematiker, Juriſt, Mediciner, Schuſter, 
Schneider u. ſ. w. fein und zugleich ein guter Ka⸗ 
tholik?) und den mit dieſem Irrwahne verbundenen Miß— 
brauch einer bekannten, aber von H. Feuerbach nicht vers 
ſtandenen Bibelſtelle, ſehen wir ferner ab von der durch— 
aus uncritiſchen Gleichſetzung der Termini: wahr, objec- 
tiv, weſenhaft, weltgeſchichtlich, unſterblich — 
eine Identification, die nur vom Standpuncte der Hegel— 
ſchen Schule aus moͤglich und begreiflich iſt, weil nur ſie 
bloß Eine objective Weſenheit kennt, die in den einzelnen 
Menſchen auf voruͤbergehende Weiſe ſich beſondert, und 
weil nur fie eben als unmittelbare Folge hievon das Jen 
ſeits in dem Dieſſeits vollſtaͤndig und ohne irgend welchen 
Reſt aufgehen, und darum die Unſterblichkeit des Einzel— 
nen mit ſeinem Nachruhme ſchlechthin zuſammenfallen laͤßt, 
während die chriſtliche Lehre jedem Menſchen als ſol— 
chen die Unſterblichkeit, und damit ewige Wahrheit, Ob— 
jectivitaͤt und Weſenhaftigkeit zuſpricht, auch falls ihm 
welthiſtoriſche Dignitaͤt nicht zu Theil wuͤrde; uͤbergehen 
wir außerdem den „ſtaͤrkſten Zwieſpalt mit ſich ſelber,“ 
in welchem Carteſius ſich befunden haben ſoll, inſofern 
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„die haͤrteſten Gegenſaͤtze, der unbedingteſte Autoritäts- 
glaube und ein Alles bezweifelnder Verſtand, ein abſolut 
geiſtloſer Materialismus und ein abſolut antimaterialiſti⸗ 
ſcher Idealismus ſeinen Geiſt entzwei theilten,“ da ſich 
einer nuͤchternen, von dem unnatuͤrlichen Echauffement der 
neuern, abſolutiſtiſchen Philoſophie, welcher — ſeit ſie 
den Herrn der Herrlichkeit gekreuzigt — die Vergroͤße⸗ 
rungsglaͤſer der Leidenſchaft überall die gleiche Verzweif— 
lung am Glauben und den gleichen Bruch mit der den 
Glauben ſtuͤtzenden Autoritaͤt vorſpiegeln, nicht im Vor⸗ 
aus occupirten Betrachtung, der Zweifel des frommen 
Vaters der chriſtlichen Philoſophie nothwendig und unaus⸗ 
bleiblich von ſelbſt auf eine zur Entdeckung und Ermoͤg— 
lichung der letztern mit ruhiger Beſonnenheit und kalter 
Abſichtlichkeit vorgenommene, rein formale Abſtraction 
von der Welt der ſinnlichen nnd uͤberſinnlichen Objecte re- 
ducirt (— denn gegen die wirkliche Desperation der ſpaͤ— 
tern proteſtantiſchen Philoſophen gehalten, iſt die Du- 
bitatio Cartesiana, wie ſie in dem Eingange der Schrif⸗ 
ten de Methodo und Princip. philos. auftritt, ein blo⸗ 
ßes Kinderſpiel, eine unſchuldige Denk- und Disputir⸗ 
uͤbung, zu welcher die Motive ohne viele Umſtaͤnde vom 
Zaune gebrochen werden); ſchweigen wir dann noch von 
der grundfalſchen Anwendung der Ausdruͤcke Idealismus 
und Materialismus auf das Carteſiſche Syſtem, das, wie 
jeder Kenner weiß, von der ſubſtanziellen Vereinerleiung 
des Geiſtes und der Materie ſo weit entfernt war, daß 
es beide ohne Beihuͤlfe einer dritten, vermittelnden Sub— 
ſtanz nicht einmal in Relation zu bringen vermochte, wo⸗ 
mit die Behauptung des Dr. Roſenkranz, als ſei der Car⸗ 
teſiſche Begriff des Selbſtbewußtſeins „fuͤr die Baſis des⸗ 
jenigen Idealismus anzuſehen, der ſich ſpaͤter unter den 
proteſtantiſchen Philoſophen entwickelte,“ und der grade 
den von Carteſius firirten Gegenſatz zwiſchen Denken 
oder Selbſtbewußtſein und Materie oder Mechanismus in 
ſeiner Objectivitaͤt vernichtete, uͤber den Haufen 
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faͤlt; ertragen wir endlich das oben erwaͤhnt gebliebene, 
doppelte Unrecht, welches der feurige Recenſent dem Dr. 
Hock zugefuͤgt, wenn er der Broſchuͤre deſſelben einmal 
den Sinn unterlegt: extra Cartesium nulla salus, was 
das proteſtantiſche, mit den Leiſtungen Guͤnthers, als deſ— 
ſen Schuͤler Dr. Hock ſich kund giebt, unbekannte Publicum, 
bei dem Unſterne, der ſeit den letzten fuͤnfzig Jahren uͤber 
der katholiſchen Wiſſenſchaft gewaltet, leicht dahin verſte— 
hen koͤnnte, als ſoll das duͤrftige Reſultat der Carteſiſchen 
Reflexion neuerdings ebenſo verabſolutirt d. h. für das 
Non plus ultra aller Speculation erklaͤrt werden, wie 
die ſenſuale Wirklichkeit der Roͤmiſchen Kirche in dem be— 
kannten Spruche: extra Ecelesiam nulla salus für die 
Conditio sine qua non des ewigen Heiles, mit welchem 
Verſtaͤndniſſe das bezeichnete Publicum ſich hier wie dort 
erbaͤrmlich hinter das Licht fuͤhren wuͤrde, wenn er das 
Andremal den Unſinn jenes untergeſchobenen Sinnes mit 
der Praͤſumtion zum Wahnſinn ſchaͤrft und ſteigert, als 
ſei nach Herrn Hock's Meinung deßwegen außer Carteſius 
kein Heil, weil Carteſius Dualiſt und guter Katholik 
geweſen, womit doch offenbar behauptet wuͤrde, als ſeien 
wahre Philoſophie und Katholicismus ab Ovo 
unzertrennlich mit einander verwachſen, waͤhrend der ſo 
Verunglimpfte nichts mehr und nichts weniger darthun 
will, und fuͤr jeden vorurtheilsfreien Leſer auch wirklich 
nichts weiter darthut, als a) daß außer Carteſtus kein 
Heil ſei, inſofern der von ihm feſtgehaltene Dualismus 
zwiſchen dem Denken und der Materie (oder beſſer: zwi— 
ſchen Geiſt und Natur) die unwandelbare Baſis alles aͤch— 
ten und wahrhaften Philoſophirens ſein und bleiben muͤſſe, 
womit das praͤſumirte Extra Cartesium nulla salus 
ſich ſofort in den andern, unanſtoͤßigen Satz verwandelt: 
Extra Dualismum nulla salus; b) daß Carteſius, un⸗ 
geachtet er das Selbſtbewußtſein als den unumgaͤnglichen 
Anfangs- und Ausgangspunct für das gewiſſe Erkennen 
herausſtellte und feſthielt, dennoch im orthodox⸗katholiſchen 
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Glauben zu verharren fortfuhr, daß alſo Philoſophie und 
Heterodorie keineswegs gleichbedeutende, ſondern durchaus 
verſchiedene Dinge ſeien: — ſchenken wir alſo den genann⸗ 
ten Herren Recenſenten alle dieſe hiſtoriſchen und philo⸗ 
ſophiſchen Cruditaͤten, und unterwerfen wir die von eben 
denſelben ausgeſprochene, unter dem wiſſenſchaftlichen und 
nichtwiſſenſchaftlichen Publicum allerdings gaͤng und gäbe 
Hauptanſicht, aus der die geruͤgten Fehlgriffe als ebenſo⸗ 
viele Seiten- und Nebenſchoͤßlinge hervorgeſproßt ſind, 
und welche das Verhaͤltniß der Philoſophie zum Religions 
glauben und den beiden chriſtlichen Hauptconfeſſionen im 
Sinne der dies- und jenſeitigen Cheterodoren) Hyperortho⸗ 
dorie und der Hegelſchen Weltanſchauung feſtſtellte, der 
genauern Beſichtigung! — Zuvoͤrderſt koͤnnen wir nicht 
umhin, die Meinung Feuerbachs, als muͤſſe der Anfang 
der neuern Philoſophie „nicht bei Baco, noch bei Carte⸗ 
ſius, ſondern in Italien“ geſucht werden, fuͤr unhaltbar 
zu erklaͤren, und dagegen dem Dr. Roſenkranz beizu⸗ 
pflichten, der die Autorſchaft der modernen Wiſſensbildung 
d. h. die Auffindung und Feſtſtellung des Princips, wel 
ches letztern zu Grunde liegt, dem Carteſius einantwortet, 
obwohl wir wiederum andrerſeits der Art und Weiſe, wie 
Roſenkranz dies thut, unſere Billigung platterdings ver⸗ 
ſagen muͤſſen. Denn es iſt nicht an dem, daß mit Carte⸗ 
ſius „der Idealismus“ begonnen habe in dem Sinne, daß 
„in und mit ihm die Philoſophie der modernen Welt die 
freie Form der abſoluten Wiſſenſchaft zu ergreifen wagte;“ 
vielmehr ſchlug die neuere, vom Selbſtbewußtſein ausge- 
hende Philoſophie erſt mit Berkeley und dann weiterhin 
mit Fichte in den Idealismus um, wie ſie auch in letz⸗ 
terem erſt die Tendenz entwickelte, das creatuͤrliche Selbſt⸗ 
bewußtſein zum abſoluten zu erweitern — eine Tendenz, 
die ſich in Schelling und Hegel dahin durchſetzte und 
vollendete, daß die geſchoͤpflichen Geiſter als Beſonde— 
rungen der abſoluten Idee als des Allgemeinen d. h. 
in ſubſtanzieller Identitaͤt mit Gott begriffen wurden. Auch 
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if es weder raͤthlich noch nothwendig, den Terminus 
„Idealismus“ auf die in der Idee des Selbſtbewußtſeins 
ſich gruͤndende Erkenntniß als ſolche zu uͤbertragen, weil 
alsdann die Verwechſelung der hiſtoriſchen oder eigentli= 
chen Bedeutung des Terminus mit ſeiner uͤbertragenen und 
uneigentlichen ſo nahe liegt, daß Roſenkranz ſelber, wie 
wir ſehen, der Verſuchung nicht hat begegnen und wider⸗ 
ſtehen koͤnnen, den eigentlichen Idealismus, „welcher 
ſich vornehmlich (wo denn ſonſt noch? —) unter den pro⸗ 
teſtantiſchen Philoſophen entwickelte,“ als normale Evo⸗ 
lution desjenigen Begriffes vom Selbſtbewußtſein zu ber 
trachten, welchen „Carteſius zuerſt mit vollkommner Klar⸗ 
heit erfaßte,“ waͤhrend doch das Carteſiſche Philoſophem, 
wie ſchon oben von uns bemerkt wurde, von dem ſpaͤter 
in die Wiſſenſchaft eingetretenen Idealismus im gemeinen 
Sinne, nicht nur keine Spur enthaͤlt, ſondern ihm ſogar 
ſchnurſtracks entgegengeſetzt iſt. Handelt es ſich aber um 
einen Namen fuͤr die von der Idee des Selbſtbewußtſeins 
ausgehende Philoſophie in ihrem Unterſchiede von dem fruͤ⸗ 
heren, im Objecte wurzelnden und aufgehenden Erkennt⸗ 
nißſtreben, ſo find die Praͤdicate der ſubjectiven und objec⸗ 
tiven Philoſophie am naͤchſten zur Hand, — davon abge⸗ 
ſehen, daß eine gründliche Conſtruction der Geſchichte ſaͤmmt⸗ 
liche dem Carteſius vorangegangenen Bethaͤtigungen im 
Gebiete des Denkens fuͤr nichts anderes, als fuͤr bloße 
Vorbereitungen und Voruͤbungen zu der Philoſophie 
als Wiſſenſchaft wird gelten laſſen koͤnnen. Denn ſolange 
die Reflexion ſchlechthin im Objecte hauſet und die (forma— 
len) Principien des Syſtems in der Sphaͤre des Objectes 
ſucht und findet, ſolange ſie alſo des abſoluten Grundes 
aller Gewißheit, der Idee des Selbſtbewußtſeins erman— 
gelt, iſt fie weder dem Zweifel entnommen, welchem die 
Objectivitaͤt in ihrer unmittelbaren d. h. unergruͤndeten, 
weil ſubjectiv noch nicht begründeten Relation zur Sub» 
jectivitaͤt unterliegt, und welchen bis auf den letzten Reſt 
zu tilgen und zu beſeitigen, eben die e zur Auf⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. kath. Theol. 22. H. 
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gabe und Beſtimmung hat, noch kann ſie, da durchaus 
nur die Idee des Objectes deſſen Weſen erſchoͤpft, 
und dieſe ſelbe Einſicht oder die Idee der Idee an das 
Aufgeſchloſſenſein und das Verſtaͤndniß des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins auf abſolute Weiſe gebunden iſt, auf rein objectivem- 
Wege je die entſchiedne Ueberzeugung erlangen, ob und 
daß fie bis zur adäquaten Erkenntniß des Objectes vor⸗ 
gedrungen iſt, eben weil ihr auf dem objectiven Stand⸗ 
puncte alle und jede Idee nothwendig entgeht und unzu⸗ 
gaͤnglich bleibt. Mag es ſomit immerhin wahr ſein, was 
Feuerbach anfuͤhrt, daß vor Carteſius ſchon gewiſſe 
italieniſche Subjecte die Philoſophie „nur in ſich“ oder 
„im großen Buche der Welt“ geſucht, ſo iſt es doch nicht 
minder wahr, daß dieſe Subjecte, trotz allen Suchens 
in ſich und gar in dem großen Buche der Welt d. h. 
der Natur, ſich ſelber, naͤmlich die Idee ihres Selbſtbe⸗ 
wußtſeins und damit das einzig genuͤgende und Stich hal⸗ 
tende Princip der Philoſophie nicht gefunden, und fuͤ⸗ 
gen wir beilaͤufig die unmaßgebliche Vermuthung hinzu, 
daß dieſes Nichtfinden der koſtbaren Perle, die ja bekannt⸗ 
lich in dem Acker der den gefallenen, unter die Botmaͤßig⸗ 
keit der Natur verkauften Geiſt recreirenden und rehabili⸗ 
tirenden Offenbarung verborgen iſt, vielleicht die Strafe 
dafuͤr geweſen, daß ſie nur in ſich und in dem Buche 
der Natur geſucht, mit Abweiſung des Glaubens und 
ſeiner Autoritaͤt und mit Hintanſetzung der Kirche, die 
billig zwar auch zur Welt und zu den Objecten der Welt 
gehoͤrt, die aber von gewiſſen Leuten, wenn die critiſchen 
Jahre und Stunden kommen, leicht en bagatelle be⸗ 
handelt und als beſchwerlicher Kappzaum in die Rumpel⸗ 
kammer menſchlicher Thorheiten oder Bosheiten verwieſen 
wird. Die von Feuerbach ſo hoch geſtellten italieniſchen 
Denker hatten vor den heidniſchen Denkern der alten Zeit 
nicht nur nichts voraus — inſofern ſelbſt das angewach⸗ 
ſene philoſophiſche Materiale dem nichts hilft, vielmehr 
ihn unnuͤtz beſchwert und belaſtet, dem in dem Ichgedan⸗ 
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ken der einzige unverdroßne Traͤger (der ideale Atlas) und 
Bewaͤltiger der objectiven Maſſen abgeht, — ſondern ſie 
ſtanden als im Bruche mit der Kirche und in Oppoſition 
zu dem Heile der Welt begriffen ſogar im Nachtheile, 
da Viele unter den Philoſophen des Heidenthums, obwohl 
ihnen der Reſtaurator des Geſchlechts mit dem vollen Se— 
gen der Erloͤſung noch nicht erſchienen war, doch dem der 
Incarnation des Heilandes voranlaufenden Einfluſſe deſ⸗— 
ſelben, vermoͤge deſſen er von Anbeginn jeden Menſchen 
erleuchtet, der in dieſe Welt kommt, auf ihr Geiſtesleben 
unwillkuͤhrlich Raum ließen und Raum laſſen konnten, 
weil jener Bruch und jene Oppoſition dem erloͤſenden 
Gnadeneinfluſſe den Zugang zu ihnen nicht verſperrte und 
abſchnitt. So kam es denn auch, daß namentlich in Gior— 
dano Bruno's Ingenium das Heidenthum zum erſten 
Male zur Selbſtverklaͤrung vordrang und einen kugelrun— 

den, voͤllig transparenten Pantheismus abſetzte, welchen 
wir den auf alle pantheiſtiſchen Elemente in der Geſchichte 
der Wiſſenſchaft con amore Jagd machenden Hegelianern 
und Idealiſten gern als gute Priſe uͤberlaſſen, deſto ent— 
ſchiedener aber alle und jede Blutsverwandtſchaft zwiſchen 
ihm und den Carteſianiſchen Productionen von der Hand 
weiſen. 

So feſt es nun ſteht, daß dem Carteſius und keinem 
Andern die Wuͤrde eines Vaters der neuern Philoſophie, 
und weil bloß dieſe im Gegenſatz zu allen früheren Philo— 
ſophemen das Selbſtbewußtſein als unuͤberſteiglichen Anz 
fangspunct und ſich ſelber tragendes Fundament der Erz 
kenntniß in Beſchlag und Beſitz genommen, uͤberhaupt die 
Ehre des erſten eigentlichen Philoſophen gebuͤhre, 
und ſo unzweifelhaft die entgegengeſetzte Feuerbach'ſche Be⸗ 
hauptung als jedweden probehaltigen Motives entbehrend 
verworfen werden muß: ſo uͤber alle Anfechtung erhaben 
iſt auch die andere Wahrheit, daß das Princip des Bar: 
teſianismus oder der neuern Philoſophie, wie aller Phi— 
loſophie, mit dem Principe des Proteſtantismus 
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nicht zuſammenfaͤllt, und daß der Katholik, wenn er 
zu philoſophiren anfaͤngt, nicht eo ipso aufhoͤrt, Ka⸗ 
tholik zu ſein, — womit denn zugleich die leichtfertige 
und haͤmiſche, ſtark nach dem franzoͤſiſchen Journalismus 
riechende Inſinuation, „daß Gartefius als Philoſoph 
nicht Katholik, und als Katholik nicht Philoſoph ge⸗ 
weſen, daß genau, da wo der Philoſoph in ihm anfing“ 
(— wahrſcheinlich wo Kopf und Bruſt in ihm ſich trenn⸗ 
ten, etwa in dem famoͤſen Adamsapfel —), „der Katho⸗ 
lik aufgehoͤrt, daß beide durchaus geſchieden, beide abſo⸗ 
lute Antipoden geweſen,“ ferner daß „der Katholicismus 
bei Carteſius nur die Bedeutung eines theuren Andenkens, 
einer Privatangelegenheit, einer rein perſoͤnlichen Geſin⸗ 
nung, die als ſolche gar nicht vor das Forum der Wiſ⸗ 
ſenſchaft gehoͤre,“ mit Einem Worte: ganz und gar 
keine Bedeutung gehabt, — wie ſich nachgewieſenermaßen 
(ſ. die voranſtehende zweite Anmerkung) in der Geſchichte 
nirgends ein Beleg und Stuͤtzpunct für fie darbietet, fo 
auch aller objectiv⸗ ideellen, in dem Weſen des Katholi⸗ 
cismus und der Philoſophie gelegenen Berechtigung baar 
und bloß, darein ſich aufloͤſet, worein alle Schemen und 
Phantasmen ſich aufzuloͤſen pflegen, wenn man ihnen naͤ⸗ 
her tritt, naͤmlich in blauen Dunſt und Nebel. Machen 
wir den Anfang mit einer Argumentatio ad hominem! 
Verhielte ſich die Sache wirklich ſo, wie die Gegner vor⸗ 
geben, waͤre die Kirche und ihre Autoritaͤt mit der Phi⸗ 
loſophie und ihrer Freiheit, ebenſo der jene Autoritaͤt an⸗ 
erkennende und ihr gehorfamende Glaube mit dem bloß an 
die Evolution des Ichgedankens und feiner Momente ges 
wieſenen ſubjectiven Wiſſen an und fuͤr ſich im Wider⸗ 
ſpruche, und koͤnnte ſonach der Denkgeiſt zur Erfaſſung 
Seiner ſelbſt in ſeinem Selbſtbewußtſein und damit zur 
Quelle und Grundlage allen Philoſophirens auf keine an⸗ 
dere Weiſe vordringen, als durch das Medium des Zwei⸗ 
fels am Glauben, als Complexe der geoffenbarten Wahr⸗ 
heit, und — weil dem in ſich zuruͤckgekehrten und in die 
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Schranken feines Ichs eingebannten Geiſte außer der Of— 
fenbarung und der dieſelbe aufrecht erhaltenden und admi⸗ 
niſtrirenden Kirche, auch die geſammte uͤbrige Welt als 
unbegriffenes, dem Selbſtbewußtſein noch nicht aſſimilirtes 
Object gegenuͤberſteht (— denn reine Bornirtheit waͤre es, 
dem Zweifel das Gebiet des Religionsglaubens ausſchließ— 
lich anzuweiſen, und hatte der edle und ahnungsreiche, 
aber rath⸗ und huͤlfloſe Jacobi vollkommen Recht, dem 
zu feiner Zeit zur Herrſchaft gelangenden Idealismus ges 
genuͤber, den Begriff des Glaubens, der ſonſt nur die ſo— 
genannten uͤbernatuͤrlichen Dinge umfaßte, ſchlechthin auf 
die Exiſtenz aller Objecte auszudehnen) — des Zweifels 
an der Außenwelt und dem Nichtich uͤberhaupt: 
ſo muͤßte nicht bloß von jeher jedweder Katholik, der vom 
Selbſtbewußtſein aus philoſophirte — und deren iſt be 
kanntlich eine große Menge — aus der kirchlichen Gemein— 
ſchaft ercommunicirt worden ſein oder ſich ſelber aus ihr 
excommunicirt haben, ſondern, was am meiſten geeignet 
iſt, die Verkehrtheit jener Anſicht einleuchtend zu machen, 
da es ja Kleinigkeit iſt, das Unterbliebenſein der Excom— 
munication bald auf die Ohnmacht und Unkunde der Kirche, 
bald auf die Gewiſſenloſigkeit und Characterſchwaͤche der 
philoſophirenden Individuen zu ſchieben, — es muͤßten 
alle Philoſophen, ſobald fie ſich im Selbſtbewußtſein feits 
geſetzt, was, wie uns vorgegeben wird, nicht geſchehen 
kann, ohne ein vorgaͤngiges Zweifeln, und weil 
die Freiheit des Gedankens eine abſolute ſein ſoll, Ver— 
zweifeln an aller und jeder Autoritaͤt, aufgehoͤrt 
haben, auf die geſammte Außenwelt im poſitiven 
oder affirmativen Sinne zu handeln, ſolange ſie die⸗ 
ſelbe, die vor der Macht des Zweifels untergegangene, 
nicht auf philoſophiſchem Wege, durch Reconſtruction vom 
Selbſtbewußtſein aus in ihrer objectiven Realität und Wirk; 
lichkeit wiedergewonnen und aufgebaut hatten. Was heißt: 
an einem Dinge zweifeln? Doch wohl nichts anderes, als 
an der Wahrheit, Objectivitaͤt, Guͤltigkeit und Verbind⸗ 
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lichkeit, kurz: an der rechtskraͤftigen Exiſtenz deſſelben irre 
werden, und iſt der Zweifel bis zur Verzweifelung gedie⸗ 
hen, — was, wie geſagt, gar nicht ausbleiben kann, 
wenn der Standpunct des fubjectiven Wiſſens ein exclu⸗ 
ſiver iſt gegen den Standpunct des Glaubens oder der 
unmittelbaren Gewißheit, — es ſchlechthin in das Gebiet 
des luͤgenhaften Scheines verweiſen! Gegen den Schein 
und ſeine Luͤge aber habe ich keine andere Pflicht und kann 
fernerweit nicht anders auf ihn handeln, als ihn aufhe⸗ 
ben und vernichten. Und in der That: gegen die Au⸗ 
toritaͤt der Kirche wurde bisher noch von Allen, die an 
deren rechtsguͤltiger Exiſtenz verzweifelten, auf die auge⸗ 
gebene Weiſe verfahren, naͤmlich ſo: daß ſie zur Ver⸗ 

eitelung der putativen Schein- und Luͤgenauto⸗ 
rität alle Kräfte aufboten, mit welchen die Ver⸗ 
zweiflung an der Realitaͤt der Außenwelt oder 
des Nichtichs fie nur immer hatte ausruͤſten koͤn⸗ 
nen. Aber thaten ſie Daſſelbe, wie ſie doch conſequenter⸗ 
weiſe mußten, in Betreff der uͤbrigen Autoritaͤten, und 
namentlich in Betreff jedes Einzellebens (mit Ein⸗ 
ſchluß ihres eignen Leibes ſammt Schlund und Magen), 
das ihnen in ſeinem unmittelbaren (durch den ſubjectiven 
Gedanken noch nicht ergruͤndeten und vermittelten) Daſein 
gleichfalls als Object mit achtunggebietender Autoritaͤt ge⸗ 
genuͤberſtand? ferner in Betreff der politiſchen Autori⸗ 
taͤten als des Fundamentes ihrer (der Zweifler) buͤrgerli⸗ 
chen Exiſtenz und Verhaͤltniſſe? Und wenn ſie hier nicht 
zweifelten und verzweifelten: worin lag der Grund? wos 
her der ungeheure Unterſchied des Benehmens gegen die 
kirchlichen und gegen die uͤbrigen Autoritaͤten? Denn plat⸗ 
terdings an aller und jeder Autoritaͤt mit einziger Aus⸗ 
nahme des Selbſtbewußtſeins ſoll verzweifelt d. h. die Ne⸗ 
gation theoretiſch und practiſch, innerlich und aͤußerlich 
vollzogen werden; und weil ſaͤmmtliche Autoritaͤten in ih⸗ 
rer rechtskraͤftigen Eriſtenz und Verbindlichkeit, ja die 
Idee der Autorität ſelber an die philoſophiſchen Ope⸗ 
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rationen des Geiſtes auf abſolute Weiſe gebunden fein fol: 
len, hat keine Autorität als ſolche ſchon vor dem 
Richterſtuhle des zum Alleinherrſcher geſtempelten Gedan— 
kens ein groͤßeres Recht auf Anerkennung, als die uͤbri— 
gen ihr coeriſtirenden Autoritaͤten, d. h. die Autoritaͤt ei— 
nes jeden Objectes iſt null und nichtig bis zur Deduction 
des letztern aus der Idee des Selbſtbewußtſeins. Warum 
alſo war es mit der Desperation an allen uͤbrigen Auto⸗ 
ritaͤten bloßer Spaß, mit der Desperation an der kirchli- 
chen Autoritaͤt aber bittrer Ernſt? Oder warum blieb die 
Negation dort in der Sphaͤre des reinen Gedankens be— 
ſchloſſen, waͤhrend ſie hier auf das Gebiet der objectiven 
Wirklichkeit heraustrat? warum dort bloß formale Nega⸗ 
tion (= Abſtraction), hier zugleich reale Deſtruction? Iſt 
es nicht deshalb, weil der Bruch mit der Kirche und dem 
Glauben ſchon vor allem philoſophiſchen Denken, vor 
aller Reflexion des Selbſtbewußtſeins in ſich, vollzogen 
war? weil der Bruch mit der Kirche fruͤher ein ethiſcher 
war, ehe ihm der theoretiſche Rechtfertigungsverſuch 
feiner nachfolgte? Und eben weil Carteſius nicht zu: 
vor ſchon ethiſch mit feiner Kirche zerfallen war, er: 
kannte er ſie auch als Philoſoph in ihrer Autoritaͤt 
und Oberherrlichkeit noch an; denn er untergab ſeine For— 
ſchungen mit expreſſen Worten (ſ. Dr. Hock: Carteſius 
und ſeine Gegner, S. 105), welche Tauſende von Feuer— 
baͤchen aus dem Buche der Geſchichte nicht auszutilgen im 
Stande ſein werden, dem Urtheile der Kirche, und 
wohnte im Schatten ihrer Flügel bis an feinen Tod, ob— 
wohl er weder die Nothwendigkeit ihrer Exiſtenz noch ihre 
Unfehlbarkeit aus der Idee des Selbſtbewußtſeins bereits 
hatte deduciren koͤnnen. Und nur weil er die formale Ab- 
ſtraction auch von der kirchlichen Autorität nicht in die 
Sphaͤre der objectiven Wirklichkeit uͤbertrug, erreicht ihn 
der Vorwurf der Inconſequenz nicht, dem alle Diejenigen 
unterliegen, welche jene Uebertragung vollzogen, ohne ſie 
zu gleicher Zeit auf alle andern Autoritaͤten mit auszudeh⸗ 
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nen. Iſt es aber moͤglich, irgend eine Autoritaͤt, un⸗ 
geachtet der zum Behuf des Philoſophirens vorgenommenen 
Abſtraction von ihr, alſo ungeachtet ihrer theoretiſchen 
Negation, dennoch realiter beſtehen zu laſſen, und in 
praxi anzuerkennen, ſo kann und muß die gleiche Moͤg⸗ 
lichkeit auch der Kirche und dem Glauben als dem Inbe⸗ 
griffe der geoffenbarten Wahrheiten zu Gute kommen; und 
wenn das nicht geſchieht, ſo liegt die Urſache davon nicht 
ferner im Weſen der Philoſophie und des philoſophiſchen 
Gedankens und überhaupt nicht in einer objectiven Noͤthi⸗ 


gung, fondern rein im Subjecte und in dem Willen deſ⸗ 


ſelben. Kurz: man kann philoſophiren, ohne zu desperi⸗ 
ren und zu demoliren. Dies aber kann man deshalb, weil 
man die Wahrheit und Wirklichkeit der Autoritaͤt und des 
Objectes, welchem die Autoritaͤt inhaͤrirt, im Glauben 
feſtzuhalten vermag, obwohl und waͤhrend man ſie fuͤr 
das Wiſſen vorlaͤufig, naͤmlich bis man beide, das Ob⸗ 
ject und feine Autorität von dem Selbſtbewußtſein aus be⸗ 
griffen und reconſtruirt hat, in Frage ſtellt d. h. es 
ſich und Andern geſteht, daß man Object und Autoritaͤt 
noch nicht begriffen, aus der Idee des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins noch nicht abgeleitet habe — eben weil man mit 
dem Begreifen und Deduciren erſt den Anfang zu machen 
beabſichtige. 

Denn eine bloße Fiction iſt es, daß der Proteſtant als 
ſolcher von vorn herein eine andre, guͤnſtigere Stellung 
zur Philoſophie einnehme und beſitze, als der Katholik, oder 
daß der ſpecifiſche Unterſchied zwiſchen Katholicismus und 
Proteſtantismus ſich bis in das Gebiet der Philoſophie 
hineinerſtrecke, ſo zwar daß ſelbſt das Princip des Pro⸗ 
teſtantismus, wie Roſenkranz in Vieler Namen ſich aus⸗ 
druͤckt, mit dem Principe der (ſubjectiven) Philoſophie zu⸗ 
ſammenfalle, das Princip des Katholicismus hingegen mit 
letzterm im Widerſpruche begriffen ſei. Gegen dieſe ſeine 


ſchlechtunterrichteten und zum Theil auch ſchlechtgeſinnten 


Freunde darf der aͤchte und unbefangene Proteſtantismus 
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die nachdruͤckliche Bemerkung nicht zuruͤckhalten, daß ur⸗ 
ſpruͤnglich zwiſchen ihm und dem Katholicismus kein 
durchgreifender und totaler (— was doch der Fall 
geweſen fein müßte, wenn die katholiſche Kirche in und 
mit dem Principe des Proteſtantismus das Princip der 
Philoſophie von ſich ausgeſchloſſen hätte), ſondern ein 
bloß partieller Widerſpruch ſtatt fand, daß beide Par⸗ 
teien, die reformatoriſche und die altkirchliche, durchaus 
auf demſelben Boden ſtanden, dem Boden des Glau— 
bens und der Objectivitaͤt, und wenn Luther bei 
ſeinem Verhoͤre zu Worms auf die Vernunft provocirte 
( eine Provocation, die uͤberdies nicht einmal in die 
proteſtantiſchen Bekenntnißſchriften uͤbergegangen iſt, alſo 
in Ruͤckſicht der kirchlichen Verhaͤltniſſe eine rein zufäl- 
lige Bedeutung behalten hat), dies in keinem andern, als 
in dem althergebrachten, ſcholaſtiſchen Sinne und mit der— 
ſelben ſtillſchweigenden Reſtriction geſchah, mit welcher der 
Vernunftgebrauch von jeher in der Chriſtenheit zugelaſſen 
worden war und ſich beſtaͤtigt hatte, naͤmlich salva fide 
oder unter der Bedingung, daß die Offenbarung nach ih— 
rem poſitiven Inhalte von der philoſophirenden Vernunft 
weder befehdet noch entſtellt, ſondern vielmehr als goͤttliche, 
untruͤgliche Wahrheit von vorn herein anerkannt, und in 
ihrer vollen Integritaͤt belaſſen werde. Der partielle Wi: 
derſpruch aber bezog ſich theils auf das rein objective 
Erkenntnißprineip der religioͤſen Dogmen, waͤhrend 
das ſubjective den damaligen Discuffionen gänzlich fremd 
blieb C— falls man nicht etwa den Umſtand hieherziehen 
will, daß die proteſtantiſche Partei die eigenthuͤmlich ka⸗ 
tholiſchen Lehren für ſogenannte Menſchenfuͤndlein aus: 
gab und ſie der menſchlichen Vernunft aufpackte, wo⸗ 
zu ſie ja unweigerlich genoͤthigt war, weil und inſofern 
ſie jene Lehren mit der Uroffenbarung im Wider⸗ 
ſpruche glaubte und dieſen Widerſpruch doch nicht in 
die Offenbarung d. h. in Gott, den Widerſpruchsloſen ſel— 
ber hineinverlegen konnte, ohne aber damit ſchon denſelben 
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Widerſpruch für eine weſentliche Affection des Mett- 
ſchengeiſtes erklaͤren zu muͤſſen n), und auch bis auf dieſe 
Stunde nicht zum eigentlichen Controverspuncte zwiſchen 
den Confeſſionen als ſolchen geworden iſt, anderntheils 
auf die aus der verſchiedenen Abgraͤnzung jenes objec⸗ 
tiven Principes und aus der keineswegs uniformen Hands 
habung deſſelben ſich ergebenden Differenzen in Betreff 
des Spezialinhaltes der Offenbarung, wobei wie⸗ 
derum diejenigen Dogmen, welche mit dem Prineipe der 
Philoſophie in Beziehung ſtehen, zwar uͤberall nicht unbe⸗ 
theiligt bleiben, aber doch nirgends eine ſo bedeutende Al— 
teration erlitten, daß daraus eine weſentlich verſchie⸗ 
dene Stellung *) der Confeſſionen zur Philoſophie mit 
Nothwendigkeit folgte. Die philoſophiſche Erkenntniß lag 
jeder der kaͤmpfenden Parteien in deren urſpruͤnglicher Fi⸗ 
rirung gegen einander gleich nahe und gleich fern; was 
der einen die Bibel (mit Ausſchluß der uͤbrigen Tradition), 
das war der andern die Tradition (mit Einſchluß der Bi⸗ 
bel), und das Verhaͤltniß, in welches das Subject zur 
Bibel geſetzt wurde, unterſchied ſich in nichts von dem 
Verhaͤltniſſe des katholiſchen Bekenners zur Geſammtuͤber⸗ 
lieferung, denn die Bibel galt den Reformatoren fuͤr hin⸗ 
laͤnglich beſtimmt in allen zur Seligkeit nothwendigen Stuͤk⸗ 
ken und die Hauptmomente der Offenbarung ſollten in ihr 


*) Und hätte fie dies gethan, fo ſpräche es wahrlich nicht zu Gun: 
ſten der hier von uns bekämpften Anſicht von der Einerleiheit 
der proteſtantiſchen und der philoſophiſchen Principien. 

*) Soll indeß ein Unterſchied gemacht werden, wie denn in der 
That ein ſolcher, aber ein bloß quantitativer vorhanden 
iſt, inſofern nämlich das Dogma der katholiſchen Kirche von 
den Folgen der Erbſünde für die Intelligenz und den Willen 
des Menſchen bei weitem milder ausfällt, als die desfallſi⸗ 
gen Beſtimmungen der proteſtantiſchen Symbole, fo, enthält 
die jenſeitige Lehre eine viel energiſchere Gollicitation, 
für den Denkgeiſt zur Bethätigung feiner in der 
Selbſterkenntniß, als die dieſſeitige, — was unſere 
proteſtantiſchen Orthodoxen auch ſo wenig in Abrede ſtellen, 
daß fie, wie jedermaͤnniglich bewußt, im Gegentheile einen der 
ſchwerſten Anfangspuncte gegen die ſogenannte römiſche oder 
papiſtiſche Theologie unter der Rubrik der ſemipelagianiſchen 
Irrthümer daher zu entnehmen pflegen. 
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— ſo wurde behauptet, und mußte behauptet werden, 
weil widrigenfalls die Abrogation der Kirche als infalli⸗ 
bler Interpretinn der h. Schrift fuͤr den Moment nicht zu 
rechtfertigen war“) — mit derſelben Entſchiedenheit und 
Unverkennbarkeit hervortreten, wie dies bei der katholiſchen 
Tradition in Wirklichkeit der Fall iſt; — die ſubjective 
Thaͤtigkeit war hier wie dort auf das Notiznehmen (co- 
“ enitio), das Annehmen oder Bejahen (assensus) und auf 


das 


Feſthalten (fiducia) *) des aͤußerlich vorliegenden 


) Ob die neben der Irrthumsfähigkeit der Symbole behauptete 


4 


Sufficienz und Perſpicuität der h. Schrift einen Widerſpruch 
ſetze, und ob der letztere, falls er vorhanden iſt, durch etwanige 
Verlegung deſſelben in das die Symbole mit der h. Schrift 
vergleichende Subject gehoben werden könne, laſſen wir an 
dieſem Orte billig dahingeſtellt ſeyn. Doch fällt beim erſten 
Anblick in die Augen, daß der Satz: „jeder wahrhaft Wieder⸗ 
geborne müſſe die materielle Identität der ſymboliſchen Doctrin 
mit der bibliſchen erkennen und anerkennen, , die Infallibilität 
und damit die Unveränderlichkeit und Unverbeſſerlichkeit der 
Symbole vorausſetzt. Auch iſt der Begriff der Wiedergeburt 
ſelber ſchon Gegenſtand der ſymboliſch⸗exegetiſchen Controverſe. 
Bekanntlich negirt die katholiſche Orthodoxie die Fiducia_ nicht 
an dem Glauben in ſeinem weiteſten, die Liebe und Hoffnung 
(oder die Heiligung) mitumfaſſenden Sinne (Fides finaliter iu- 
stifcans), fondern bloß an dem Glauben in feinem Unter⸗ 
ſchiede von der Liebe und Hoffnung, oder an dem Glauben, 
inſofern er den erſten Eintritt in das Gnadenreich erwirkt (Fi- 
des iustificans primum). Oben im Texte aber iſt von dem 
Geſammtverhältniſſe die Rede, in welches das Subject 


von der Orthodoxie als ſolcher zu den Heilsobjecten immerhin 


geſetzt werden kann, und bei regelmäßigem Gange des religiö— 
ſen Lebens in der That auch geſetzt wird, abgeſehen davon, ob 
die einzelnen Momente dieſes Verhältniſſes zugleich und in un⸗ 
mittelbarer Einheit oder nach einander in ſtufenweiſer Entwicke— 


lung ſich verwirklichen. Nun ſtellt das katholiſche Dogma die 


Fiducia nicht als mögliche und wirkliche Affection des gläubi⸗ 
gen Subjectes überhaupt, ſondern bloß als conſtitutives Mo⸗ 
ment in dem Begriffe der Iustificatio prima oder der Recht⸗ 
fertigung in ihrer Differenz von der Heiligung in Abrede; denn 
ausdrücklich behandelt es die Fiducia als unausbleibliche Frucht 


| des rechtfertigenden Glaubens, obwohl es eben dieſe Fiducia 


abermals läugnet, wenn dieſelbe in dem ſpeciellen Sinne 


einer untrüglichen Gewißheit der eigenen Seligkeit, für ein 


nothwendiges und weſentliches Requiſit zum wahren Chriſten⸗ 
thume ausgegeben wird (ogl. S. J. Baumgartens Unterſ. 


theol. Streitigk. Thl. 2. S. 613 ff. und J. G. Kör ners brauch⸗ 
baren Auszug aus dieſem Baumgarten'ſchen Werke, unter dem 


Titel: Epitome controvers. theologic. Lips. 1769. pag. 179 8 
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Glaubensſtoffes beſchraͤnkt, welche Functionen wiederum 
vorzugsweiſe von dem ſupranaturalen Standpunkte aus 
angeſchaut und gewürdigt wurden. Auf beiden Seiten bes 
handelte man den Glaubensact überwiegend als goͤttliches 
Product und Werk, und ſchob ihn ſomit, was bei der da⸗ 
maligen Unreife des Denkgeiſtes auch das Gerathenſte war, 
als unbegreifliches Myſterium dem Unbegreiflichen ſelber 
ins beſte Wiſſen und Gewiſſen. Und haͤtten wir auch Un⸗ 
recht zu behaupten, daß es die poſitive Dogmatik an allem 
und jedem Verſuche habe fehlen laſſen, die Offenbarung 
nach Inhalt und Form mit dem zur An- und Aufnahme 
derſelben praͤdeſtinirten und darum nothwendig auch praͤ⸗ 
formirten Subjecte auf eine tiefere und lebendigere Weiſe 
zu vermitteln, als es in der ſo eben von uns beruͤhrten 
Umſchreibung des Glaubensactes geſchieht, fo iſt doch fo 
viel gewiß, daß, wie die altclaſſiſche Philoſophie, unge⸗ 
achtet der in ihr vorfindlichen, reichen und umfaſſenden 
Reflerion uͤber die Operationen des Gedankens, die Sphaͤre 
des Begriffs oder die Mittelzone des Microcosmus, 
in welcher Natur- und Geiſtesleben einander zwar freund⸗ 
lich und liebreich begegnen und umarmen, aber auch bis 
zur objectiven Ununterſcheidbarkeit in einander ein⸗ und 
übergehen (— eine Miſchung, die einzig nur durch den 
electriſchen Funken des Ichgedankens ideell zerſetzt d. h. im 
Lichte deſſelben als Miſchung erkannt zu werden 
vermag), nimmer uͤberſchritt, alſo anſtatt bis zu dem 
geheimnißvoll⸗offenbaren Producenten ſelber vorzudrin⸗ 
gen, an einem Zwitter- und Miſchlingsproducte deſſelben 
haͤngen und haften blieb: daß, ſagen wir, ebenſo die alte 
Orthodoxie bis zu Carteſius auf keinem Puncte des 
Orbis Christianus in der Wuͤrdigung des im Vereine 
mit dem goͤttlichen Geiſte den Glaubensproceß conſtitui⸗ 
renden creatuͤrlichen Factors unter dem Titel der Imago 
divina vor und nach dem Suͤndenfalle, bei aller ſonſtigen 
Verſchiedenheit in den Reſultaten der Würdigung, den Pos 
ſitiven, hiſtoriſchen oder uͤbernatuͤrlichen, kurz den objec⸗ 
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tiven Standpunkt auch nur auf einen Augenblick verließ, 
und aus dem ſchattigen Haine der geoffenbarten Wahrheit 
herausſchritt, um in das reine Licht des Selbſtbewußtſeins 
hinuͤberzutreten, — obwohl es unter den Kirchenvaͤtern 
und Scholaſtikern bereits Maͤnner gab, wie die hh. Augu— 
ſtinus und Thomas, welche die unter dem Einfluße des 
Chriſtenthums doppelt energiſche Anwendung der von den 
Heiden ererbten Begriffsformen auf den theils gegen haͤre— 
tiſche Irrthuͤmer zu vertheidigenden, theils behufs des Un— 
terrichts zur ſyſtematiſchen Wiſſenſchaft umzuarbeitenden 
Glaubensſtoff zu wiederholten Malen dem Saume des Hoch— 
waldes ſo nahe brachte, daß ihnen das Sonnenlicht der 
jenſeits gelegenen offnen Landſchaft zwiſchen den duͤnner 
ausgeſaͤten Stämmen hindurch, freilich nur auf voruͤber— 
gehende Weiſe, hellſchimmernd in die Augen drang. Ja 
auch als ſpaͤter der Proteſtantismus in Folge ſeines be— 
ſtaͤndig wachſenden Antagonismus gegen die katholiſche 
Doctrin und Praxis und der damit Hand in Hand gehen— 
den Verſelbſtſtaͤndigung und Conſolidirung ſeiner, den durch 
die allgemeine Autoriſation der ſymboliſchen Buͤcher ſiſtirten 
Proceß der Ausſcheidung aller noch unwillkuͤhrlich in ihm 
(dem Prokeſtantismus) fortwirfenden Elemente des altkirch— 
lichen Weſens und Lebens von Neuem wieder aufnahm, 
und mit Dereliction und Preisgebung des Dogmas von 
der Sufftcienz und Perſpicuitaͤt der heiligen Schriften, 

durch welches hindurch bis dahin die materielle Identitaͤt 
des Symbols mit dem Inhalte der Bibel angeſchaut wor— 
den war, und mit Zertruͤmmerung zugleich der bisher (in- 
nerhalb der einzelnen proteſtantiſchen Gemeinſchaften) wirk⸗ 
lich vorhanden geweſenen Einheit im Glauben (die ſich nunz 
mehr nach ihrer Verweiſung aus der lebendigen Gegen— 
wart und dem gegenwaͤrtigen Leben in ein hinieden wohl 
anzuſtrebendes, aber nie erreichbares Ideal verwandelte, 
und nur gedankenloſer Weiſe von einzelnen proteſtantiſchen 
Individuen noch der ſogenannten, ſeither bloß in practi- 
ſcher Hinſicht von der ſichtbaren Kirche unterſchieden 


— 
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geweſenen, unſichtbaren Kirche vindicirt werden konnte), 
der unterdruͤckten, von Dr. Luther bereits kraͤftig gehand⸗ 
habten Critik zur ungehinderten Bethaͤtigung, und der 
theils traditionell gebliebenen, theils abermals traditionell 
gewordenen Exegeſe zur unbefangenen Auffaſſung und Be⸗ 
handlung ihres Gegenſtandes verhalf, — als ſolchermaßen 
die in der Bibel enthaltene Uroffenbarung von den Wol- 
ken und Nebeln (— denn fo ſah man es an), die noch 
aus der dunkelfeuchten Nacht des Mittelalters her an gar 
manchen Stellen auf ihr lagerten, durch den daruͤber hin⸗ 
wehenden, lebenskrauͤftigen Morgenhauch der ſich ſelber ahnen⸗ 
den Subjectivitaͤt mehr und mehr gereinigt, endlich in ih⸗ 
rer vollen Nacktheit und Bloͤße, ganz wie ſie Gott erſchaf⸗ 
fen, gleich einem neugebornen oder doch neuverjuͤngten 
Kindlein den erwartungsvollen Beſchauern, die den Wind 
gemacht, vor Augen lag: ſelbſt in dieſem freieſten aller ih⸗ 
rer Momente — die Geburtsſtunde der bibliſchen Theo— 
logie), wo ſie das ihr eignende Princip ganz rein von 
aller truͤbenden und verfaͤlſchenden Beimiſchung erfaßte, 
hatte die ſonach mit Gottes Huͤlfe von allen traditionellen 
und ſymboliſchen Feſſeln erloͤſte proteſtantiſche Doctrin den 
ihr mit dem Katholicismus gemeinſamen Boden der Ob— 
jectivität fo wenig verlaſſen, daß fie, und zwar grade 
als die Subjectivitaͤt in der Objectivitaͤt, oder der Ichge⸗ 
danke, welcher als Archaͤus der neuern Geſchichte, unge⸗ 
ſehen und unerkannt, in dem Schooße der Menſchheit 
ſchon ſeit Jahrhunderten ſich bethaͤtigt und an ſeiner Be— 
freiung gearbeitet hatte, nicht nur uͤberhaupt zum Durch⸗ 
bruche kam, ſondern auch nach ſeiner durch ein elendes 
Mißverſtaͤndniß veranlaßten Vertreibung aus der urſpruͤng⸗ 
lichen Heimath auf dem dieſſeitigen Terrain ſein Haupt⸗ 
quartier aufſchlug, — daß ſie alſo grade der (angeſichts 
einer Theologie, welche durch Negation der geſammten 
kirchlichen Entwickelung in die Kinderſchuhe zuruͤckgekehrt, 
d. h. ſchwach und kindiſch geworden war, allerdings die 
abſolute Alleinherrſchaft anſtrebenden und damit ſelber — 
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ihrem Weſen nach — dem Abſolutismus verfallenden) Phi⸗ 
loſopie gegenüber, ganz im Gegentheile nur um fo 
aͤngſtlicher und ausſchließlicher an ihrem allein ſeligmachen⸗ 
den Objecte ſich feſtklammerte, das Wort Gottes in 
der Bibel, trotz ſeines augenfaͤlligen Verflochtenſeins in 
den Bildungsgang des menſchlichen Geſchlechtes ſeit Anbes 
ginn, alſo trotz feiner in und an ihm ſelber zu Tage lies 
genden Relativitaͤt, mit Abweiſung aller ſcientifiſchen 
Formbeſtimmung gleichfalls verabſolutirte, aber auch 
in Folge davon, anitatt ihrem urkraͤftigen, weitausgreifen— 
den Widerſacher durch das falſche und ungereimte Forci— 
ren der goͤttlichen Seite des geoffenbarten Wortes den vers 
weigerten Reſpect ſchließlich dennoch abzunoͤthigen, der ab- 
ſoluten Stabilitaͤt zum Raube ward und in welthiſtoriſche 
Bedeutungsloſigkeit verſank. Mag alſo eine aus dem 
Standpuncte der hoͤhern Geſchichtsforſchung unternommene, 
allſeitige und erſchoͤpfende Wuͤrdigung der neuern 
- Weltereigniffe ſeit der Reformation, immerhin in den Aus⸗ 
ſpruch Anton Guͤnthers (ſ. Peregrins Gaſtmahl, S 
458), daß „bereits mit Doctor Luther das religioͤſe Le⸗ 
ben aus dem bisherigen objectiven Elemente in das fubjec- 
tive uͤbergeſchlagen ſei,“ einſtimmen und demgemaͤß auch 
alle folgenden Reductionen der proteſtantiſchen Glaubens⸗ 
anſicht als eben fo viele Schritte aus der Objectivi⸗ 
tät hinaus in das ſubjective Gebiet hinuͤber anſehen und 
behandeln muͤſſen; mag dann weiter im Verfolge einer fol- 
chen univerſalhiſtoriſchen Betrachtung das gleich anfaͤng—⸗ 
liche, unverweilte Auseinandergehen der gegen das alte 
Dogma proteſtirenden Geſammtmaſſe in mehrere, innerlich 
und aͤußerlich von einander geſchiedene Parteien ſchlechthin 
auf deren Richter und Fuͤhrer bezogen werden, welche ver⸗ 
moͤge ihrer kraͤftigen und reichbegabten Natur die mit ih⸗ 
nen ſympathiſirenden Voͤlkerindividualitaͤten bewaͤltigten und 
unterjochten, bis endlich mit der in immer groͤßern Kreis 
ſen erſtarkenden Perſoͤnlichkeit auch dem confeffionellen 
Glauben ſein Recht widerfuhr, und derſelbe als eine bloß 
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ſubjective und darum mit ſich ſelber im Wider⸗ 
ſpruche befindliche Objectivitaͤt und Autorität 
an der heranwachſenden Subjectivität der Einzelnen 
in Truͤmmer ging und zerſplitterte, — mag dies fuͤr den 
ſinnigen Katholiken wie fuͤr den geiſtvollern Proteſtanten 
der einzige Weg ſein, die Reformation nicht nur der ver⸗ 
rufenen Sphaͤre der Haͤreſis, ſondern auch der niedern 
Beſtimmung eines bloßen Sichtungs- und Verbeſſerungs⸗ 
verſuches zu entheben und ihr — indem er ſie als wenn 
gleich zum groͤßten und beſten Theile verungluͤcktes Reſul⸗ 
tat und Erzeugniß einer weltgeſchichtlichen Macht, naͤmlich 
desjenigen Principes anſieht, welches ſich nach dem Ver⸗ 
fluß der chriſtlichen Urzeit und des ihre in der objectiven 
Entfaltung des Chriſtenthums beſtehende Aufgabe excipiren⸗ 
den Mittelalters nothwendig in den Vordergrund ſtellte, 
d. h. der ſubjectiven Idee und der mittelſt ihrer zu 
leiſtenden Reconſtruction und Durchdringung der auf allen 
Puncten in die Erſcheinung getretenen Offenbarung — we 
nigſtens das ehrende Streiflicht zu ſichern, welches 
ſonach von jenem univerſellen Principe ſeitwaͤrts auf ſie 
niederfaͤllt: dennoch koͤnnen und muͤſſen wir auf Grund 
der vorhin angeführten, unlaͤugbaren Thatſachen behaup⸗ 
ten, daß, falls der Proteſtantismus wirklich von dem bes 
zeichneten Agens der neuern Geſchichte, von der ſich den 
Banden der Objectivitaͤt entwindenden Subjectivitaͤt ins 
Leben gerufen worden, und demgemaͤß die Radien ſeiner 
Entwickelung als planmaͤßig fortſchreitende, mit der realen 
Negation der kirchlichen Objectivitaͤt Hand in Hand ge⸗ 
hende Urabſolutirung jenes Agens zu characteriſiren 
ſind, unter ſolcher Vorausſetzung die proteſtirende 
Menſchheit wenigſtens auf die bedauernswuͤrdigſte Weiſe 
ſich ſelbſt betrog und ihr ganzes, nunmehr dreihundertjaͤh⸗ 
riges Treiben eine einzige große, wenngleich unfreiwillige 
Luͤge ausmachte, inſofern ſie alsdann, ſtatt wie ſie ſich 
feſt uͤberzeugt hielt, und mit nicht geringer Magniloquenz 
von ſich ruͤhmte, als Heroldinn und Raͤcherinn (Binder) 
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des einzig wahren Objectes, des lautern Gotteswortes zu 
fungiren, ganz im Gegentheil in den Dienſt des ſchnoͤde— 
ſten, weil die von dem goͤttlichen Geiſte ein fuͤr 
allemal geſetzte Schoͤpfung zertruͤmmerndem Sub— 
jectivismus verkauft war, und was fuͤr unſern Zweck 
die Hauptſache iſt und in allewege mit unſerer obigen 
Darſtellung uͤbereinſtimmt, als conſequentes Ergebniß ei— 
nes ſolchen Zuſtandes eine Theorie erzeugte, die mit der 
Praxis im gradeſten Widerſpruche ſtand und das entgegen: 
geſetzte Extrem zu ihr bildete, d. h. das Object in demfels 
ben Maaße verhaͤrtete und punctualiſirte, in welchem die 
Subjectivitaͤt an Verſelbſtſtaͤndigung gewann und ſich zus 
ſpitzte. Wie es ſich mit dieſer Conſtruction des Proteſtan— 
tismus alſo auch verhalte, und von welchem Zeitpuncte 
an man das Auftauchen des Subjectivismus datire, ob 
allbereits von dem Dr. Luther oder allererſt von dem 
Chorfuͤhrer der engliſchen Deiſten und Freigeiſter: foviel 
iſt aus dem Bisherigen klar, daß, da das proteſtantiſche 
Credo in allen ſeinen Nuͤancen von Anfang an eine ſtreng 
objective Haltung hatte und ſein praͤſumirtes geheimes 
Princip in den kirchlichen Discuſſionen nie zur Sprache 
kam (— denn de occultis non iudicat Ecelesia), der 
Katholicismus in und mit jenem Credo weder die Sub— 
jectivitaͤt als realen Coefftcienten und als formales 
Fundament aller Erkenntniß, alſo das wahre und ei— 
gentliche Princip der Philoſopie, noch die Carrica— 
tur dieſes Principes, den die jedesmaligen Reſultate der 
philoſophiſchen Forſchung oder gar jede Perſoͤnlichkeit in 
ihrer individuellen Beſchraͤnktheit gegen das zur objectiven 
Eriftenz gelangte Chriſtenthum verabſolutirenden Sub— 
jectivismus von ſich ausſcheiden und mit dem Banne 
belegen konnte, und dem zufolge auch deſſelben Katho— 
licismus Verhaͤltniß zum Proteſtantismus nicht 
anders als mißbrauchsweiſe mit dem Verhaͤlt— 
niſſe des Glaubens zum Wiſſen und der Autori⸗ 
tät zur Philoſophie C— diefe in der pantheiſtiſch-He— 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. kathol. Theol. 22. H. SE, 
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gel'ſchen oder in der einzig haltbaren Guͤnther'ſchen Bedeu⸗ 
tung genommen —) identificirt zu werden vermag. Und 
wenn Hr. Dr. Feuerbach in dem dunkeln Bewußtſein und 
in der gezwungenen Anerkenntniß des objeetiven Habitus, 
den die proteſtantiſche Theologie noch uͤberall, wo ſie nicht, 
wie in der neueſten Zeit nur zu häufig geſchehen, von der 
abſolutiſtiſchen Philoſophie mit Haut und Haaren verſchlun⸗ 
gen wurde, d. h. aufhoͤrte, Theologie zu ſein, weil ſie zu 
einem weſenloſen Accidens herabgeſunken war fuͤr das des⸗ 
potiſche Syſtem, mit gefliſſentlicher Oſtentation an ſich 
trug, — behufs der Vereinerleiung beider des Proteſtan⸗ 
tismus und des Philoſophismus, zwiſchen einem kirch⸗ 
lichen und einem weitern, allgemeinern Sinne 
des erſtern unterſcheidet, und bloß den zweiten, all⸗ 
gemeinen Sinn fuͤr die beabſichtigte Gleichſetzung geeignet 
findet und in Beſchlag nimmt, ſo iſt zwar die in und 
mit dieſer Unterſcheidung zugeſtandene und ausgeſprochene 
Nothwendigkeit eines zum Beſten d. h. zur Ermoͤglichung 
jener Identification zu machenden Unterſchiedes in dem Bes 
griffe des Proteſtantismus unverweilt und auf alle Faͤlle 
zu acceptiren, gegen die Art der Unterſcheidung aber 
oder gegen das zu ihrer Vollziehung aſſumirte 
Princip die Erinnerung zu machen, daß ſich der kirch⸗ 
liche zu dem philoſophiſchen Proteſtantismus nicht vers 
halte wie das Engere zum Weitern, wie das Beſondere 
zum Allgemeinern, ſo daß auch der kirchliche Proteſtan⸗ 
tismus d. h. dieſer in feinem Unterſchiede vom Katholieis⸗ 
mus, alſo in ſeinem Bekenntniſſe, oder der Proteſtan⸗ 
tismus als Confeſſion weſentlich ſchon als Philoſo⸗ 
phie fungirt, die Sache der Philoſophie gegen die katho— 
liſche Orthodoxie geführt und die philoſophiſchen Intereſſen 
der Menſchheit vertreten habe (— man ſtelle ſich doch vor, 
was Luther und alle nicht philoſophirenden, bloß glaͤubi⸗ 
gen Proteſtanten bis in unſere Zeit antworten wuͤrden, 
wenn man ihre Eregeſe und folglich auch ihren Glauben 
einen ſubjectiv⸗philoſophiſchen betitelte!), ſondern 
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daß, wenn einmal der Begriff des Proteſtantismus uͤber 
die Kirchlichkeit hinaus erweitert werden ſolle, der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem kirchlichen und dem mit der Philoſophie 
zuſammenfallenden Proteſtantismus kein andrer ſei, als 
der — zwiſchen objectivem Glauben und ſubjectivem Wif 
fen, jo zwar, daß der erſte mit dem zweiten Proteſtantis⸗ 
mus, wenn auch nicht grade im formellen (inſofern naͤm⸗ 
lich die Subjectivität als das verborgene Agens und Prinz 
cip auch des kirchlichen Proteſtantismus angeſehen werden 
kann), ſo doch im materiellen Bruche und Widerſpruche 
ſteht *). Denn eine größere Ignoranz gäbe es kaum, als 
eine etwanige Unwiſſenheit einerſeits daruͤber, daß dem 
kirchlichen d. h. dem von der katholiſchen Kirche anathe⸗ 
matiſirten Proteſtantismus das Dogma d. h. das reli⸗ 
gioͤſe Object, ſei es als explicirtes Symbol oder als 
unmittelbares Gotteswort, platterdings Alles in Allem ge: 
weſen, andrerſeits daß die dieſſeitige Philoſophie dem re⸗ 
ligioͤſen Objecte oder dem Dogma des Proteſtantismus nie 
und nimmer irgend eine für fie verbindliche und rechts: 
kraftige Autorität eingeräumt, ſondern es, wann nicht 
auf den Tod verfolgt, dann hoͤchſtens als Pediſſequus und 
Schlepptraͤger, als Rahmen und Einfaſſung, als dunkle 
Folie zur Erhoͤhung des eignen Glanzes, oder — nach 
Analogie des Verfahrens der roͤmiſchen Triumphatoren mit 
ihren geknebelten Feinden — als Poſtament ihrer Größe . 
und als Schemel fuͤr ihre goͤttlichen Fuͤße benutzt habe. 
Kurz: die kirchliche Theologie der proteſtantiſchen Gemein— 
ſchaften iſt ſo wenig eine beſchraͤnkte und beſonderte prote⸗ 
ſtantiſche Philoſophie, und dieſe fo wenig eine Verallge⸗ 
meinerung der erſtern, als es uͤberhaupt zu den Unmoͤg⸗ 
) Von dieſer einzig richtigen Anſicht aus gehört auch die ganze 
feientififche und poetiſche Entwickelung der letzten fünfzig Jahre 
ebenſoſehr dem (kirchlichen) Proteſtantismus, als dem Katholi— 
cismus, d. h. im Grunde keinem von beiden an. Man ſehe 

. B. die in der Hengſtenberg'ſchen Kirchenzeitung und der 
Scheihel'ſchen „Geſchichte einer Union u. ſ. w., über die neu: 


ere Dichtkunſt u. ſ. w. gefällten (überdieß oft hö bornirten 
und gehäfligen) Urtheile. N 5 N Br | 
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lichkeiten gehoͤrt, den ſubjectiven Standpunkt durch 
Verallgemeinerung des objectiven, und umgekehrt 
den objectiven Standpunkt durch Beſonderung und Con⸗ 
traction des ſubjectiven zu gewinnen. Der Unterſchied 
zwiſchen beiden iſt ein qualitativer, oder die bezeichnes 
ten Standpuncte liegen in grade entgegengeſetzter Richtung, 
ſtehen im Gegenſatze zu einander, ohne daß dieſer Gegen— 
ſatz nothwendig in Widerſpruch ausarten müßte. Des⸗ 
halb halten wir es auch ohne weiteres fuͤr eine vergebliche 
Muͤhe, wenn Hr. Dr. Roſenkranz das Thun des Doctor 
Luther, inſofern dieſer das Wort Gottes in der h. Schrift 
von der ſonſtigen Tradition befreiete und ausſchied, mit 
dem Unternehmen des Carteſius, inſofern derſelbe der 
Wiſſenſchaft ihren Ausgangspunct im Subjecte anwies, 
zu paralleliſiren verſucht. Allerdings haben beide Maͤnner 
negirt, naͤmlich der eine die außerbibliſche Tradition, der 
andre den objectiven Standpunkt und die auf demſelben 
gewonnene Doctrin; allein wenn es auf das Negiren an⸗ 
kommt, ſo negirt auch die katholiſche Kirche, naͤm— 
lich alles mit ihr im Widerſpruch Befindliche, — und 
Keiner iſt je haͤrter und auffallender an der Begreiflichkeit 
der Offenbarung d. h. an der ſubjectiven Durchdringung 
derſelben verzweifelt als eben Luther. Finden aber die He⸗ 
gelianer in Luthers Schriften außerdem noch allerlei An⸗ 
klaͤnge und Sympathien mit der bloß ſelber (mit Ausſchluß 
jedes Andern) ſich (und nichts Anderes) wiſſenden Idee 
d. h. mancherlei Spuren eines aufdaͤmmernden Pantheis⸗ 
mus (— und allerdings wurde die beruͤchtigte „Deut— 
ſche Theologie“ von dem großen Reformator nicht bloß 
empfohlen), ſo iſt das eine Sache, die ſchlechthin das 
fragliche Individuum angeht d. h. fuͤr die Feſtſtellung 
der confeſſionellen Verhaͤltniſſe ganz und gar nichts 
bedeutet, und wird von dergleichen Spiegelfechtereien des 
alten Adam, der nach aller Confeſſionen Anſicht 
auch in den begnadigten Kindern Gottes noch fein Weſen 
treibt, jedweder aͤchte Proteſtant wie Katholik mit from⸗ 
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men Schauder ſich abwenden. Denn die Abloͤſung der 
Bibel von der uͤbrigen Tradition wurde, wie Jeder der 
Latein verſteht, aus den ſymboliſchen Buͤchern entnehmen 
kann, zu keinem andern Zwecke vollzogen (— wenigſteus 
war man ſich keines andern Zweckes bewußt), als um 
das religioͤſe Object, die Gegenſtaͤnde des Glau— 
bens in moͤglichſt reiner Geſtalt zu gewinnen und zu bes 
ſitzen. Als Grund der Gewißheit endlich hat ja we— 
der die Tradition den Katholiken, noch den Proteſtanten 
das Wort Gottes gegolten, vielmehr wurde die (ſubjec⸗ 
tive) Gewißheit in Betreff der hiſtoriſch vorliegenden Of— 
fenbarung oder der Glaube an die Wahrhaftigkeit und 
Untruͤglichkeit der letztern von beiden Theilen noch jeders 
zeit fuͤr eine uͤbernatuͤrliche Gnadengabe, fuͤr eine Wir— 
kung des heil. Geiſtes gehalten, durch deſſen Vermit— 
telung das religioͤſe Object mit dem religioͤſen Subjecte 
ſich zuſammenſchließe, fo daß, da die Geltung der Tradi⸗ 
tion als eines Grundes der Gewißheit — vielmehr 
als objectiver Erkenntnißquelle) eine bloße Erdichtung iſt, 
Luther einer ſolchen Geltung der Tradition auch 
nicht ein Ende gemacht haben kann. Das Glau— 
bensbekenntniß hat in der fraglichen Hinſicht dieſſeits wie 
jenſeits noch immer gelautet: Ich glaube an die Tradition 
can die tradirte Offenbarung), an die Bibel, weil ſie 
goͤttliche Wahrheit iſt, und, daß ſie dies iſt, der Gottes— 
geiſt meinem Geiſte Zeugniß giebt. In der Philoſophie aber 
galt, bevor Carteſius auftrat, als der hoͤchſte und Aus 
ßerſte Grund aller Gewißheit gleichfalls nicht die Tradi— 
tion — ein Fehlgriff, der unſerm philoſophiſchen Gegner 
kaum zu verzeihen iſt“), — ſondern die ſogenannten letz— 


) Nach Dr. Roſenkranz alſo glauben die Katholiken an ihr 
Dogma, oder find deſſelben gewiß, weil es tradirt worden, 
und waren ebenſo die Philoſophen vor Carteſius von der Wahr- 
heit der Syſteme oder der philoſophiſchen Sätze überzeugt, weil 
ſie überliefert worden — denn auf eine weitere Vermitt⸗ 

lung der Tradition mit dem Subjecte geht der genannte Ge- 
lehrte nicht ein. In der That: wenn die Sache ſich wirklich 
jo verhielte, jo wäre die Menſchheit vor Luther und Carteſius 


2. 
— 
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ten Principien des Denkens, die man nach Urſprung 


und Weſenheit, in dem Unvermoͤgen, ſie weiter abzuleiten 
und zu begruͤnden, unmittelbar auf Gott als reale Quelle 


blinder als blind — fie wäre ſtockblind geweſen. — In feiner 


Recenſton der Hegel'ſchen Religionsphiloſophie ſagt derſelbe 


Herr Dr.. „mit der Reformation ſei die Forderung nach einem 
Criterium der Erkenntniß eingetreten,“ woraus doch fol⸗ 
gen würde, daß es bis zur Reformation ein ſolches Criterium 
innerhalb der katholiſchen Kirche nicht gegeben. So fragen 


wir: durch welches Mittel die orthodoxe Kirche von jeher die 


Härefis von ſich ausgeſchieden? eine Frage, die nur Den⸗ 


jenigen nicht in Verlegenheit ſetzt, der in dem Glauben der 
katholiſchen Kirche und in dem Verfahren derſelben gegen die 
ſogenannten Ketzer eher alles Andere ſieht, als das wahre Chri⸗ 
ſtenthum und die einzige Weiſe, daſſelbe vor Corruption und 
gänzlicher Ausrottung zu bewahren. Wenn es dann weiter 
beißt: „die Proteſtanten hatten den Katholiken bewiefen„ (— 
glaubten bewiéſen zu haben; hübſch gemach!) „daß für 
die Bewährung des Glaubens die Autorität des Pabſtes, der 
Concilien, der Tradition keine abſolute ſei,“ ſo liegt ja eben 
in dieſen Worten das Criterium der Glaubenserkenntniß, wel⸗ 


— 


ches vor der Reformation in der Kirche gegolten, angedeutet 


und verſteckt; nur daß weder der Pabſt allein, noch die Tradi⸗ 


tion allein, noch die Concilien allein dies Criterium bildeten, 
ſondern alle Drei zuſammen in harmoniſcher, organiſcher Ein⸗ 
heit und Wechſelwirkung, und daß auch dieſe Autorität nur in⸗ 
ſofern eine abſolute war, als ſie nimmer irren, d. h. ſelbſt in 


Häreſis verfallen konnte, da ſie ja 
der Wahrheit Zeugniß geben ſollte ). 


jective Geiſtes⸗ oder Vernunftthätigkeit reicht wohl dazu hin, wie das 


auch im Concilium von Trient anerkannt iſt; inſofern aber die Offen⸗ 


barung als Factum von Oben her vorgehalten ſein muß, damit dieſe 
Ueberzeugung entſtehen könne (zumal in der Kirche), und daß ſie eine 
wirkſame werde — das eredere. sicut opportet — dazu muß die über⸗ 


natürliche Gnade ganz gewiß mitwirken. Die ſubjective Geiſtesthätigkeit 


bleibt aber dabei immer der Eine Factor, der durch den andern, die 
Gnade, ſeine Bekräftigung erhält. Gegen den Feuerbachiſchen Satz 
glauben wir, wäre es hinlänglich zu bemerken, daß man als Phil o⸗ 
ſoph weder Katholik noch Proteſtant, ſondern eben nur Philoſoph ſein 
könne, und als Katholik oder Proteſtant eben auch nicht Philoſoph; 
beide Functionen ſind heterogen; jedoch können die Functionen des 
Philoſophen und des Katholiken rückſichtlich des Proteſtanten recht 
wohl in demſelben Subjecte coordinirt und verbunden ſein, auch friedlich 


und ſogar bedingend mit einander beſtehen. Das Aufheben der feſten 


Gränzen zwiſchen dem Gebiete der Philoſophie, auf der einen und der 
Theologie auf der andern Seite, hat in der Theologie zu ähnlichen Ver⸗ 
wirrungen und Unheil geführt, wie das Ueberſchreiten der Gränzen, 
welche zwiſchen der Kirche und dem Staate beſtehen, auf dieſen Gebieten 
hervorgerufen hat, Ad. R. 


_ 


gegen letztere immerdar 


) Daß die bloße ſubjective Gewißheit von dem Offenbarungsfactum eine 
übernatürliche Gnadengabe ſei, iſt wenigſtens unerweislich; die ſub⸗ 


philoſophiſche Leiſtungen. 39 


aller Wahrheit und Gewißheit zuruͤckfuͤhrte, d. h. gleich 
der objectiven Theologie, einen Circulus in demon- 
strando beſchrieb, welchen fuͤr immer zu durchbrechen und 
zu beſeitigen, dem Vater der neuern, fubjectiven Philofos 
phie als preiswuͤrdige Arbeit und Aufgabe vorbehalten 
war. — Was wir demnach gegen eine abſolutiſtiſche Phi— 
loſophenſchule, die gern das geſammte proteſtantiſche Its 
tereſſe auf ihr Syſtem concentriren moͤchte, feſtzuhalten 
und zu behaupten haben, iſt 1) ſo lange der Proteſtan⸗ 
tismus ſeinem urſpruͤnglichen Principe treu bleibt und 
die heiligen Schriften als die Quelle ſeines Glaubens an— 
ſieht und handhabt, ſteht er mit dem Katholicismus, ob 
zwar in partiellem Widerſpruche mit demſelben befangen, 
dennoch weſentlich auf gleichem Boden, naͤmlich auf dem 
Boden der Objectivitaͤt, und hat alſo, inſofern auch der 
Katholik einen Zwieſpalt ſeines Glaubens mit der Bibel 
nicht zugibt, ſondern beide in Uebereinſtimmung mit eins 
ander denkt, ganz daſſelbe Verhaͤltniß zur Philoſophie wie 
der Katholicismus. Will er alſo philoſophiren, ſo ergeht 
an ihn ſo gut, wie an ſeinen kirchlichen Gegner die Auf— 
forderung, feine Befugniß zur Philoſophie von dem objecs 
tiven Standpuncte, d. h. von dem Glauben und deſſen 
Aſſertionen aus darzuthun und gegen alle etwanigen Ein- 
wuͤrfe zu vindiciren. 2) Betritt der Proteſtantismus, wie 
zer zum groͤßten Theile gethan, den fubjectiven Standpunet 
mit Untreue gegen den alten, objectiven d. h. mit Ver⸗ 
abſolutirung des erſtern und mit realer Deſtruction des 
letztern, ſo iſt damit zwar ſein eigner Widerſpruch gegen 
den Katholicismus nicht erloſchen, vielmehr aus einem bloß 
partialen in einen totalen uͤbergegangen, zugleich aber hat 
in dieſem Falle der Proteſtantismus mit ſich ſelber gebro⸗ 
chen, und aufgehoͤrt, Proteſtantismus zu ſein; denn der 
die Bibel als Glaubensquelle verwerfende, ihre Autoritaͤt 
für nicht verbindlich erklaͤrende Proteſtant, iſt nicht Bros 
teſtant mehr, ſondern abfolutiftifcher Philoſoph. 
Will man auch die abſolntiſtiſche Philoſophie noch Pros 


40 Ueber Anton Guͤnther's 


teſtantismus nennen, inſofern auch ſie — zwar nicht wie 
der kirchliche Proteſtantismus bloß gegen die außerbibliſche, 
mit alleiniger Affirmation der bibliſchen — ſondern gegen 
die außerbibliſche und die bibliſche, wie gegen alle 
objective Autorität zumal proteſtirt: nun wohl! fo 
iſt das nicht zu hindern, nur wird ſich alsdann der bib- 
liſch⸗kirchliche Proteſtantismus gegen die boͤswillig-ſelbſt⸗ 
ſuͤchtige Confundirung und Identiftcirung feines Jutereſ— 
ſes und feiner Stellung zum Katholicismus mit den des⸗ 
fallſigen Angelegenheiten und Unternehmungen des philoſo⸗ 
phiſchen Abſolutismus, mit entſchiedenem Ernſte verwahren 
muͤſſen. Was kann indeſſen einer Philoſophie, die alle 
kirchliche und confeſſionelle Autoritaͤt als null und nichtig 
von ſich geworfen, an einem von dieſem Gebiete entlehn— 
ten Namen uͤberhaupt noch fuͤrder gelegen ſein, wenn ſie 
ſich ſelber verſteht, und wenn ſie ſonſt bei der von ihr 
projectirten Welteroberung aufrichtig und redlich d. h. im 
alleinigen Vertrauen und mit alleiniger Anwendung ihrer 
eigenen Mittel zu Werke gehen will? 3) Wie der Pro⸗ 
teſtant von dem Augenblicke an, wo er nicht mehr bloß 
die außerbibliſche, ſondern auch die bibliſche Tradition von 
ſich thut, um ſich der Philoſophie ausſchließlich und ohne 
Vorbehalt in die Arme zu werfen, ſeine bisherige Stellung 
zu der katholiſchen Kirche weſentlich veraͤndert, indem er 
letztere nicht mehr bloß theilweiſe, ſondern vollſtaͤndig, ihrem 
geſammten objectiven Beſtande nach negirt und aus einem 
Reformator zum radicalen Exſtirpator wird, ſo aͤndert ſich 
von demſelben Zeitpuncte an auch die Stellung der katho⸗ 
liſchen Kirche zu ihm, inſofern ihm dieſe nun nicht mehr 
nur einzelne ihrer Dogmen zeugend und bannend entgegen- 
hält, ſondern die Totalitaͤt aller ihrer Poſſtionen. Es iſt 
keine Frage — ſo lange der Katholicismus ſich nicht ſel⸗ 
ber aufgibt, muß er die Negation feiner abermals negiren; 
aber muß er damit auch uͤber das einer ſolchen Vernei⸗ 
nung feiner zu Grunde liegende formale Princip noth- 
wendig und unbedingt den Stab brechen? So gewiß nicht, 
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als das Subject in ſeiner realen Exiſtenz das Object in 
ebenſo realem Daſein für ſich poſtulirt und bejahet, 
und umgekehrt die Kirche das Subject für ihre Objectivi⸗ 
tät vorausſetzt und in Anſpruch nimmt, und als die Anz 
nullirung des Objectes nicht in dem Weſen, ſondern in 
der Freiheit des Subjectes und in deren Gebrauche 
wurzelt und gruͤndet. | 

Aus der Geſchichte zuvoͤrderſt ift über das Verhaͤlt— 
niß des Katholicismus zur Philoſophie (dieſe überall in 
dem modernen Sinne, als auf und über der Selbſterkennt— 
niß ſich erbauende Wiſſenſchaft des Univerſums genommen) 
nichts zu entnehmen, was als abſolut verbindlich fuͤr je— 
nen, weil als aus ſeinem innerſten und lauterſten Weſen 
hervorgegangen betrachtet werden koͤnnte; inſofern naͤmlich 
innerhalb der fraglichen Kirche vorkommende Zuſtaͤnde und 
Unternehmungen nicht ſchon an und fuͤr ſich, durch ihren 
zeitraͤumlichen Zuſammenhang mit dem irdiſchen Beſtande 
der erſtern, ſondern allererſt und ganz allein dann, wenn 
ſie den geſammten kirchlichen Organismus durchlaufen ha— 
ben und von ihm durchgehends affirmirt worden 
find, den Character der Particularitaͤt und Zufaͤlligkeit 
für die in Rede ſtehende Kirche verlieren, den Stempel der 
Jufallibilitaͤt erlangen und als Thaten des h. Geiſtes zum 
allgemeinen Geſetze und Maaßſtabe fuͤr den Koͤrper des 
Katholicismus in feiner Totalitaͤt erhoben werden. Gleich— 
wie demnach der Umſtand, daß die katholiſche Hierarchie, 
ſoweit unſere Kenntniß reicht, nie und nirgends eine ex— 
preſſe und authentiſche Erklaͤrung abgegeben, ob und bis 
zu welchem Puncte die Glaubenslehren der ſubjectiven Er— 
kenntniß zugaͤngig ſeien, und unter allen vorhandenen 
Dogmen auch nicht Eines nachgewieſen werden kann, wel— 
ches die ausdruͤckliche Beſtimmung hätte, das ſonſt fo viel— 
fach in Anregung gebrachte und mit der ausgebreitetſten 
Theilnahme ventilirte Verhaͤltniß der Vernunft zur Offen⸗ 
barung fuͤr alle Zukunft auf untruͤgliche Weiſe feſtzuſetzen 
gleichwie, ſagen wir, dieſer Umſtand nicht allein zu 
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einer fuͤr das ſubjective Erkenntnißſtreben des menſchlichen 
Geiſtes nachtheiligen Praͤſumtion ruͤckſichtlich des desfallſi⸗ 
gen Bewußtſeins der Hierarchie in keiner Weiſe berechtigt, 
ſondern eben in dieſem ernſten und keuſchen Stillſchweigen, 
welches die Kirche, trotz aller ſcheinbaren Aufforderung 
von innen und außen, bis auf dieſe Stunde nicht gebro⸗ 
chen, ganz im Gegentheile das unmittelbare Zugeſtaͤndniß 
gefunden werden kann, daß jene Fragen und Ventilationen 
an und für ſich das Weſen des Glaubens überall unbe⸗ 
rührt laſſen, und als zur Form und Faſſung deſſelben ges 
hoͤrig, der beſondern Arbeit und Entſcheidung jedes einzel⸗ 
nen Gliedes der religioͤſen Gemeinſchaft anheimgeſtellt blei⸗ 
ben: ebenermaaßen iſt auch der andere Umſtand, daß das 
Eindringen der neuern Philoſopheme, wie nicht zu laͤug⸗ 
nen ſteht, von Seiten mehrerer katholiſchen Biſchoͤfe und 
ſelbſt ihres gemeinſamen Oberhauptes zu wiederholten Ma⸗ 
len inhibirt wurde, nicht im Geringſten geeignet, die vor⸗ 
hin aufgeſtellte guͤnſtige Ausdeutung des oͤcumeniſchen Schwei⸗ 
gens uͤber die Zulaͤſſigkeit des ſubjectiven Erkennens in 
Sachen der Religion umzuwerfen und aus dem Felde zu 
ſchlagen, und ein dieſer Ausdeutung entgegengeſetztes Praͤ— 
judiz zu begruͤnden, weil ſelbſt fuͤr den Fall, daß derglei⸗ 
chen Inhibitionen in dem Sinne eines über das philoſophi⸗ 
ſche Erkennen der Offenbarungslehren in ſeiner Idee 
und Moͤglichkeit geſprochenen Verdammungsur⸗ 
theils verſtanden werden muͤßten, und nicht, was doch 
die genauere Anſicht der dahin gehörigen hiſtoriſchen Dos 
cumente an die Hand giebt, entweder auf Mißverſtaͤndniſ⸗ 
fen beruhten, wie z. B. in Betreff des Carteſianismus 
auf der bei oberflaͤchlicher Betrachtung deſſelben naheliegen⸗ 
den Verwechſelung der fubjectiven Erkenntniß mit dem 
Subjectivismus, und des formalen Grundes mit dem Re⸗ 
algrunde aller Wahrheit, oder gegen die mit der Bekaͤm⸗ 
pfung und Deftruction der Offenbarung und der dieſe 
ſchirmenden und pflegenden Inſtitute verbundene Verabſo⸗ 
lutirung der einzelnen aus der Analyſe des Selbſtbewußt⸗ 
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ſeins gewonnenen Reſultate gerichtet waren, ein derarti⸗ 
ges Verdammungsurtheil fuͤr den Katholiken immer nur 
eine ſehr bedingte und relative, keineswegs aber eine ab— 
ſolute Autorität und Verbindlichkeit beſaͤße, die, wie ges 
ſagt, einzig den doctrinaͤren Satzungen des hierarchiſchen 
‚Körpers in feiner Totalitaͤt inhaͤrirt und eigen iſt (vgl. 
Heinr. Pabſt: der Menſch und ſeine Geſchichte, S. 23 ff.). 
Und wenn nun unſre Erwartung und — wir dürfen es 
vor dem Publicum dieſer Zeitſchrift wohl ſagen — unſere 
theuerſte Hoffnung in Erfüllung ginge, d. h. wenn das 
ſubjective Erkenntnißſtreben in Folge des Einfluſſes, den 
eine den Leſern dieſer Zeitſchrift befreundete Philoſophie 
bereits gewonnen, und den die Guͤnther'ſchen Leiſtungen 
als rectiſicirter Fichteanismus u. ſ. w. ohne Zweifel in 
noch hoͤherm Grade gewinnen werden, auf dem jenſeitigen 
Gebiete in immer ausgedehnteren Kreiſen Platz griffe, ſo 
daß die Kirche, namentlich in dem Falle eines in derſel⸗ 
ben Progreſſton zwiſchen der Philoſophie und dem Ortho— 
doxismus ſich entſpinnenden und verbreitenden Kampfes, 
der ſowenig ausbleiben dürfte, daß er vielmehr ſchon bes 
gonnen hat, ſich in die Nothwendigkeit verſetzt ſaͤhe, das 
Urtheil, mit welchem ſie ſolange in ruhmwuͤrdiger Weis— 
heit zuruͤckgehalten, wirklich auszuſprechen, weil die bis 
dahin noch in der Entwickelung begriffenen Acten endlich 
zum Spruche heraugereift waͤren: — wie koͤnnte, wie 
muͤßte dies alsdann unwiderrufliche Urtheil ausfallen? und 
welches Schickſal hat der Genius der neuern Zeit, die 
Philoſophie, von der uͤber ſie zu Gericht ſitzenden Kirche 
zu gewaͤrtigen? Werden nach H. Feuerbachs Vorgange 
auch die verſammelten Vaͤter die innerhalb des Denkgeiſtes 
beſchloſſen bleibende, den Glauben nicht aufhebende, ſon⸗ 
dern im Gegentheil ihn auch ſubjectiv noch zu beweiſen 
und damit über alle Angriffe zu erheben trachtende Thaͤ⸗ 
tigkeit der bloßen Abſtraction mit dem verbrecheriſchen, 
rein willkuͤhrlichen Treiben der die ſubjeetiv-formale Ab: 
ſtraetion von dem hiſtoriſch gegebenen Objecte nicht nur 
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in reale Negation des letztern umſetzenden, ſondern 
dieſe Negation außerdem auch uͤber den Bereich des Sub⸗ 
jectes erweiternden und in die Objectivitaͤt zu deren De⸗ 
ſtruction und Abolition hinaustragenden Philoſophen ver- 
wechſeln und identificiren, und ſonach der auf ein ſolches 
Scandal laͤngſt begierigen und gefaßten proteſtantiſchen 
Welt das in den Annalen der oͤcumeniſchen Concilien un⸗ 
erhoͤrte Schauſpiel geben, wie eine infallible Verſamm⸗ 
lung, trotz der von ihr in Anſpruch genommenen Inſpi⸗ 
ration, allerdings im Stande iſt, eine rein locale und 
temporaͤre Aberration der ſpeculirenden Geiſter von dem 
ihnen ſeitens der goͤttlichen Providenz vorgezeichneten Wege 
fuͤr dieſen Weg ſelber zu halten, und im gaͤnzlichen Ver⸗ 
geſſen auf die hohe, heilige Regel, daß der Abusus den 
Usus nicht verdamme und das Kind nicht mit dem Bade 
verſchuͤttet werden duͤrfe, ein an ſich untadliges Princip 
um der von ihm gemachten uͤbeln und verkehrten Anwen⸗ 
dung willen, zu anathematiſiren und aller — auch ſeiner 
heilſamen und nothwendigen, weil durch die Weltgeſchichte 
motivirten und gebotenen Wirkſamkeit fuͤr immer zu ent⸗ 
heben? Denn wenn irgendwo ſonſt, ſo betreten die Vaͤ⸗ 
ter der Kirche in und mit der Verhandlung uͤber den Werth 
oder den Unwerth der Philoſophie einen welthiſtoriſchen 
Hoͤhenpunct, ja einen bedeutendern und erhabenern, als 
auf dem ſie je bisher geſtanden, inſofern es ſich hier nicht 
weiter um die Firirung eines einzelnen, in der Evolu— 
tion der poſitiven Offenbarung an die Reihe ge⸗ 
kommenen Dogmas, alſo um die bloß quantitative Erweis 
terung und Ausmeſſung des alten, laͤngſt innegehabten 
Standortes, ſondern um die objective Wuͤrdigung und 
Feſtſtellung eines ganz neuen Standpunctes, der mit 
dem fruͤhern, von welchem aus die poſitiven Dogmen ven⸗ 
tilirt und zum Abſchluß gebracht wurden, ferner nichts ge— 
mein hat, ſondern ihm voͤllig entgegengeſetzt iſt, — nicht 
um die weitere Entfaltung irgend eines Objects, ſondern 
um die Evolution des Subjectes und um die Moͤg⸗ 
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llichkeit und Nothwendigkeit der vollkommnen Coincidenz als 
ler ideellen Reſultate, welche die Subjectivitaͤt im Laufe 
ihrer — verſteht ſich, normalen — Entwickelung oder 
die Analyſe des menſchlichen Selbſtbewußtſeins in fort— 
ſchreitender Vertiefung zu Tage foͤrdert, mit den durch die 
anderthalbtauſendjaͤhrige Contemplation und Durchforſchung 
des von einer Generation auf die andere vererbten Offen— 
barungsfactums eroberten Begriffsbeſtimmungen fraͤgt und 
handelt. Alſo wenn irgendwo, ſo wird ſich die Kirche 
bei dieſer Gelegenheit als oberſtes Tribunal, was 
fie doch fein will, für die religioͤſen Intereſſen der Menfch- 
heit bewaͤhren muͤſſen; ja die Stellung, welche ſie den 
beiden im Kriege begriffenen Univerſalmaͤchten, der objecti— 
ven Contemplation und der ſubjectiven Speculation, um 
deren Verſoͤhnung und Pacificirung die ganze, insbeſondre 
neuere Geſchichte, wie um ihre Angel ſich dreht, letzlich 
zu einander ertheilt, duͤrfte allem Anſcheine nach die Feuer⸗ 
probe ſein fuͤr ihren, ungeachtet der ungeheuerſten An⸗ 
fechtungen zwar fortwährend von ihr behaupteten und ges 
übten, aber eben in Folge dieſer Anfechtungen auch zu ei— 
ner immer prekaͤrern Wirkſamkeit herabgeſunkenen göttli- 
chen Beruf und Würde. Und wenn den katholiſchen 
Philoſophen von vorn herein die Ueberzeugung beſeelt, 
daß ſeine Kirche aus dieſer Probe, falls ſie genoͤthigt ſein 
ſollte, ſich derſelben zu unterziehen, nicht anders, als mit 
Glanz und Ehre hervorgehen werde, weil ja in ihm, da— 
mit er katholiſcher Philoſoph d. h. Katholik als Philoſoph 
und Philoſoph als Katholik fein koͤnne, die Verſoͤhnung 
beider, der Philoſophie und des poſitiven Dogmas bereits 
vollzogen und ſomit nicht bloß die Verträglichkeit des Phi— 
loſophirens mit dem Glauben uͤberhaupt, ſondern insbe— 
ſondere auch die weſentliche Uebereinſtimmung der auf dem 
Wege der Tradition an ihn gekommenen religioͤſen Objecte 
mit den vermittelſt der Analyſe des Selbſtbewußtſeins bis 
dahin errungenen Wahrheiten fuͤr ihn veſtſtehen muß, — 
und wenn er (der katholiſche Philoſoph) auf Grund dieſer 
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Ueberzeugung einer auf deren Inhalt bezuͤglichen Geſammt⸗ 
action des infalliblen Kirchenkoͤrpers mit ruhiger Zuver⸗ 
ſicht entgegenfteht, fo bedarf es unfrerfeits nur einer 
leichten Reflerion um über die Haltbarkeit jener Ueberzeu⸗ 
gung und den Werth dieſer Zuverſicht den noͤthigen Auf- 
ſchluß zu gewinnen. Nur derjenige Katholik naͤmlich koͤnnte 
um das Schickſal der Philoſophie in ſeiner Kirche ernſtlich 
in Sorgen ſein, der nicht bloß die Infallibilitaͤt d. h. 
den ſupernaturalen Character, ſondern ſelbſt den geſunden 
Menſchenverſtand der letztern vergaͤße und es fuͤr moͤglich 
hielte, daß die geſammte Hierarchie, alſo die Bluͤthe und 
Krone der katholiſchen Chriſtenheit, die ſolange unverbruͤch⸗ 
lich bewahrte Continuitaͤt ihres theologiſchen Bewußtſeins 
in blinder Gedankenloſigkeit und toller Willkuͤhr mit Einem 
Male unterbraͤche und ſich in den ſchroffſten und hand⸗ 
greiflichſten Widerſpruch mit ſich ſelber verſetzte. Denn 
wie die Philoſophie das poſitive Chriſtenthum oder den 
Glauben nicht zu negiren vermag, ohne zugleich alles und 
jedes Object als ſolches zu deſtruiren und aufzuheben und 
das Subject zu verabſolutiren, fo kann auch andrer 
ſeits umgekehrt die poſitive Theologie oder der Glaube 
die Philoſophie nicht laͤugnen, ohne zu derfelben 
Zeit das Subject zu laͤugnen und das Object zu 
verabfolutiren. Und wie im erſten Falle in der abſo⸗ 
lutiſtiſchen Philoſophie, in Ermangelung des weſentlichen 
Unterſchiedes zwiſchen Subject und Object, beide — Sub⸗ 
ject und Object — zu bloßen Formbeſtimmungen einer 
und derſelben Subſtanz herabſinken d. h. das Subject, hier 
der Menſchengeiſt, ſich ſelber zum Objecte wird und an 
die Stelle Gottes tritt, — der Entſtehungsproceß des Pan⸗ 
theismus: — ſo geht im zweiten Falle, bei Verabſolutirung 
des Glaubens, nothwendigerweiſe alle Subjectivität ohne Reſt 
und Ausnahme an das Object uͤber und wird letzteres zur 
alleinigen Subſtanz, d. h. die weſentliche Differenz zwiſchen 
Gott und dem Menſchengeiſte iſt untergegangen, dieſer von 
jenem verſchlungen, und auch hier der Pantheismus das 
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unausbleibliche Reſultat ). Will demnach die katholiſche 
Kirche die Oppoſition gegen den Pantheismus, durch welche 
ſie ſich bisher durch alle Jahrhunderte ſo ſehr zu ihrem Vor— 
theile ausgezeichnet hat, nicht mit Einem Male aufgeben, ſon— 
dern auch fuͤr alle Zukunft beibehalten, und den Menſchengeiſt, 
ſtatt ihn und ſeine Entſtehung in den abſoluten Proceß 
des goͤttlichen Lebens mit einzubegreifen, d. h. ihn fuͤr eine 
bloße Modification der göttlichen Subſtanz auszugeben, auch 
ferner noch in der Beſtimmung eines durch die freie Po— 
ſition oder Thathandlung Gottes ins Daſein gerufenen 
Geſchoͤpfes, alſo in weſentlicher Verſchiedenheit von dem 
ihn hervorbringenden Creator begreifen und feſthalten, ſo 
kann ſie auch, als unumgaͤngliche Folgerung hievon, die 
Offenbarung nimmermehr als Manifeſtation Gottes 
an und vor ſich ſelber, ſondern einzig und allein als 
Manifeſtation an und für den Menſchengeiſt auf 
faſſen, womit denn zugleich die aprioriſche Beſtim— 
mung beider fuͤr einander, der Offenbarung fuͤr den 
Menſchengeiſt und des Menſchengeiſtes fuͤr die Offenbarung, 
alſo die Relativitaͤt und das Bedingtſein der einen 
durch den andern, kurz: ihre gegenſeitige Correspondenz 
und der lebendige Hinweis beider auf einander ausgeſpro— 
chen und behauptet iſt. Denn der andere Ausweg, wel— 
cher der Kirche, nachdem fie die baare Negation des 
Subjectes als unſtatthaft, weil den Satzungen des po— 
ſitiven Chriſtenthums ſelber zuwiderlaufend, von der Hand 
gewieſen, zur Extermination des Philoſophirens aus ihrem 
Gebiete einzig noch uͤbrig bliebe, naͤmlich die An- und 
Aufnahme der Anſicht, als ſeien beide, die Offenbarung 


*) Den hiſtoriſchen Beleg zu dieſer Wahrheit liefert die zu der ab⸗ 
ſolutiſtiſchen, d. h. das Subject verabſolutirenden Philoſophie 
den graden Gegenſatz und das andere Extrem bildende fran— 
zöſiſch⸗theologiſche Schule des Abbé la Mennais, deren 
Principien Anton Günther in ſeiner Schrift: „die alte und 
neue Scholaſtik einer Critik unterworfen hat, die über den 
pantheiſtiſchen Character jener Schule keinen Zweifel übrig läßt. 
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und der Menſch fuͤr welchen die Offenbarung beſtimmt iſt, 
wenngleich ſelbſtſtaͤndig eriftirende und eine an und für ſich 
ſeiende Gattung beſitzende, fo doch zwei durchaus he 
terogene Dinge, ſo daß von dem Inhalte und der Form 
des einen auf Inhalt und Form des andern in keiner⸗ 
lei Weiſe geſchloſſen werden koͤnne: — auch dieſer Aus— 
weg wuͤrde die infallible Kirche von ihrem vermeintlichen 
Gegner allerdings zwar ebenſo gruͤndlich und dauerhaft 
erlöfen, wie die erſte Aushuͤlfe, wenn fie dieſelbe ergreis 
fen wollte, aber ſie zugleich ganz in daſſelbe Labyrinth 
verwickeln, d. h. fie dem Minotaurus ihres eignen Selbſt⸗ 


bewußtfeing abermals zur Beute geben, ſintemal auch eine 


behauptete Heterogeneitaͤt der goͤttlichen Offenba— 
rung und des Menſchengeiſtes gegen anderweitige, 


von der Kirche laͤngſt durchgefochtene und ſtabilirte Dog⸗ 


men aufs directeſte anginge und verſtieße. Davon zu 
ſchweigen, daß, im Falle die Offenbarung nicht durchge⸗ 


hends von dem Subjecte, an welches ſie ergeht, normirt 


und bedingt, und alſo in letzterm ganz und gar keine Cor⸗ 
respondenz und Verwandſchaft mit den manifeſtirten Din⸗ 
gen, und was Daſſelbe iſt, ganz und gar kein Anknuͤ⸗ 
pfungspunct fuͤr deren Verſtaͤndniß vorhanden waͤre, — 
nicht zu erwaͤhnen, ſagen wir, daß unter ſolcher Voraus⸗ 


ſetzung der Begriff und die Thatſache der Offenbarung nur 


noch auf eine Weiſe gerettet werden koͤnnten, wie Anton 
Guͤnther in ſeinem letzten Symboliker S. 32. 38. 69. u. 
an ſonſtigen Stellen feiner Schriften als ſpeculative Frucht 
und Ausdeutung der lutheriſch-calviniſchen Anſchauung von 
dem Erloͤſungswerke fie uns vorfuͤhrt, nemlich durch Dei⸗ 


fication des Menſchengeiſtes, der dann ebenſo in und mit 


dem Suͤndenfalle aus dem Menſchen entwich, wie er den⸗ 
ſelben in und mit der Offenbarung oder Wiedergeburt wie⸗ 
der zugeſtellt und eingeſenkt wird, d. h. abermals durch 
einen pantheiſtiſchen Proceß, welchem zufolge Gott in ſei— 
ner Offenbarung wiederum nur ſich ſelber d. h. ſich als 
Menſchengeiſte manifeſt wird: ſo iſt es ja ausdruͤckliche, 
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im Gegenſatze zu den proteſtirenden Confeſſionen diſtincter 
und umfaſſender als je hervorgehobene Lehre der katholi— 
ſchen Kirche, daß der Adamitiſche Fall weder den zum We: 
ſen des Menſchen gehoͤrigen und im Vereine mit dem Leibe 
erſt den Menfchen als ſolchen conſtituirenden Geiſt annihis 
lirt oder in Gott als in ſeine unabtrennliche Wurzel und 
Quelle zuruͤckgetrieben habe, wo dann nach der Urſuͤnde 
nur noch Bruch- und Theilmenſchen, weil bloße Leiber oder 
Naturproducte ohne Geiſt, auf der Erde herumlaufen 
würden, noch auch überhaupt das Weſen des Men; 
ſchen im Innerſten laͤdirt und alterirt, alſo die Subſtanz 
des Leibes und die Subſtanz des Geiſtes (jede Subſtanz 
fuͤr ſich genommen) ſammt den einer jeden von ihnen zu⸗ 
kommenden weſentlichen Eigenſchaften theilweiſe ausgeloͤſcht 
oder in Widerſpruch mit ſich verſetzt und in ihr eigenes 
Gegentheil verwandelt habe, ſo daß die Offenbarung und 
Wiedergeburt als Umſchaffung des Menſchen im eigentli⸗ 
chen Sinn aufgefaßt werden muͤßte; vielmehr beſtehen die 
factiſch gewordenen oder die wirklich zur Exiſtenz gelang— 
ten Folgen des Suͤndenfalls nach der katholiſchen Doctrin 
einerſeits in der Dereliction des Menſchengeiſtes vonſeiten 
des Goͤttlichen, oder in der Denudation des erſtern, welcher 
nun der Vereinigung mit Gott ermangelt und — die Wirk— 
ſamkeit des goͤttlichen Logos im Gewiſſen abgerechnet — 
ſchlechthin auf ſich geſtellt und angewieſen iſt; andrerſeits 
in dem, jedoch bloß partiellen Verluſte der ſonſt in der 
Idee des Menſchen mitinbegriffenen Herrſchaft des Men— 
ſchengeiſtes uͤber den Leib und die geſammte Natur oder 
in der Rebellio carnis et naturae contra Spiritum, 
kurz: der ganze Begriff der Erbſuͤnde iſt ein Verhaͤlt— 
nißbegriff, und ſagt nichts weiter aus, als daß das 
gegenwaͤrtig vorhandene Verhaͤltniß des Menſchengeiſtes zu 
Gott, und der Natur zum Menſchengeiſte ein anormales 
ſei, ſo daß auch die Erloͤſung nur dieſe und keine andre 
Anormalitaͤt zu heben beſtimmt iſt. Sind aber Geiſt und 
Natur nach ihrer Subſtanz ſowohl wie nach ihren ſub— 
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ſtanziellen Qualitaͤten (— nach letztern auch darum ſchon, 
weil die weſentlichen Qualitaͤten einer Subſtanz = der 
in Exiſtenz, in Leben und Entwickelung getretenen Sub⸗ 
ſtanz ſelber, ſo daß die Poſition dieſer ohne die Poſition 
jener und umgekehrt ebenſo zu den Unmoͤglichkeiten ge⸗ 
hört, wie die Abtrennbarkeit der weſentlichen Eigenſchaften 
einer Subſtanz von der Subftanz ſelber, deren weſentliche 
Eigenſchaften ſie ſind) nach innen zu oder an und fuͤr ſich 
trotz der Urſuͤnde, Dieſelben geblieben und nur hinſicht⸗ 
lich ihrer Bethaͤtigungsweiſe gegen außen oder 
gegen die jedesmaligen andern, ihnen cveriftens 
ten Subſtanzen veraͤndert worden, ſo kann, da das 
normale Verhaͤltniß der Natur zum Geiſte und umgekehrt, 
ſammt dem regelrechten Verhaͤltniſſe beider zu Gott nim⸗ 
mer anderswoher, als aus ihrer eignen ſubſtanziellen Ver⸗ 
faſſung und Eigenthuͤmlichkeit reſultiren und urſpringen 
darf (— ſintemal bei einer gegentheiligen Annahme jene 
ihre Verhaͤltniſſe, als etwas fuͤr ſie Fremdes, ihnen von 
außen Aufgedrungenes, und alſo als wider ihre Natur 
anlaufende d. h. als widernatuͤrliche Zwangsverhaͤlt⸗ 
niſſe erſcheinen wuͤrden, — ein Widerſpruch, welcher, 
da das originale, wirkliche Vorhandengeweſenſein der in 
Rede ſtehenden Normalverhaͤltniſſe der creatuͤrlichen Weſen⸗ 
heiten uͤber den Suͤndenfall und die Freiheitsprobe und 
damit uͤber alle und jede freie That und Selbſtbeſtimmung 
der Creatur hinaufreichen ſoll, offenbar und unabwendlich 
in Gott als das hervorbringende Princip ſelber hineinftele, 
ſofern dieſer alsdann die von ihm creirten Subſtanzen 
nach deren Creation in einem weſentlich andern Sinne 
behandelte als in welchem er ſie erſchaffen), auch 
nach dem Suͤndenfalle und nach dem Eintritte der durch 
dieſen veranlaßten Corruption der geſchoͤpflichen Verhaͤlt⸗ 
niſſe, die normale Geſtaltung und Beſchaffenheit der letz 
tern aus der normal gebliebenen Beſchaffenheit der 
geſchoͤpflichen Subſtanzen zweifelsohne erſchloſſen und 
reconſtruirt, und mithin, da das Chriſtenthum oder die 
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Offenbarung nach ihrer doctrinellen Seite keinen andern. 
Inhalt hat, als eben die Angabe der verloren gegangenen 
Normalverhaͤltniſſe der Creaturen unter einander und zu 
Gott, und ebenſo nach ihrer dynamiſchen Seite nichts an— 
deres bezweckt, als die factiſche Wiederherſtellung derſelbi— 
gen Verhaͤltniſſe, nicht weniger der Geſammtinhalt 
des poſitiven Chriſtenthums auf dem eben bezeich⸗ 
neten Wege und durch die angegebenen Mittel a priori 
d. h. abgeſehen von der hiſtoriſchen Offenbarung, und 
ideell d. h. abgeſehen von der factiſchen Reorganiſation 
des desorganiſirten Univerſums, welche allerdings freie 
That Gottes iſt und bleibt, in allen Stuͤcken aus der Crea⸗ 
tur in ihrem empiriſchen Beſtande deducirt und reſpective 
gerechtfertigt werden, auch ohne daß jene Reorganiſation 
bereits vorhergegangen und zu Stande gebracht worden 
waͤre. Um alſo das in dieſem Satze Entwickelte noch ein— 
mal zu wiederholen und deutlicher vor die Augen der Le— 
ſer hinzuſtellen, ſo muß die Kirche die Ableitbarfeit der 
hiſtoriſch gegebenen Offenbarung nach deren negativem und 
poſitivem Inhalte aus dem factiſchen Zuſtande der gefalles 
nen Creatur, der philoſophiſchen Forſchung darum einraͤu— 
men und zugeftehen, weil a) laut dem kirchlichen Dogma, 
Weſen und weſentliche Eigenſchaften der Creatur nach dem 
Falle unwandelbar dieſelben geblieben ſind; b) weil auf 
Grund dieſes Dogmas die durch den Fall eingetretene Ver— 
aͤnderung im geſchoͤpflichen Univerſum ſchlechthin bloß das 
Verhaͤltniß der creatürlichen Subftanzen zu einander und 
zu Gott betreffen kann; c) weil, da die normalen Ver⸗ 
haͤltniſſe der creatuͤrlichen Subſtanzen zu einander und zu 
Gott aus den weſentlichen Eigenſchaften dieſer Subſtanzen 
ſelber reſultirend gedacht werden muͤſſen, falls man nicht 
den Schoͤpfer mit ſich in Widerſpruch bringen will, je— 
des etwa eingetretene anormale Verhaͤltniß derſelben Sub— 
ſtanzen als ein ſolches aufzufaſſen iſt, das den weſentlichen 
Eigenſchaften der letztern zuwiderlaͤuft; d) weil, falls es 
wahr iſt, daß die Suͤnde und das Uebel der Creatur mit 
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ſich ſelber d. h. mit ihrem eigenen Weſen in Widerſpruch 
ſetzt, ohne doch dieſes ihr eigenes Weſen an und für ſich 
zu verändern “), ferner, daß die normalen Verhaͤltniſſe der 
creatuͤrlichen Subſtanzen zu einander und zu Gott aus 
den weſentlichen Qualitaͤten derſelbigen Subſtanzen ur- 


ſpringend zu denken find, — aus dem unverändert geblies 


benen Weſen der gefallenen Creaturen wie das normale, 


ſo das anormale (als bloßer Refler von jenem) Verhaͤltniß 


derſelben zu einander und zu Gott ohne alle weitere-Huͤlfs⸗ £ 
mittel erfchloffen werden kann. Oder um es noch Fürzer 


und ſchlagender auszudruͤcken, ſo wird ſich die poſitive 
Theologie deshalb zur ſchließlichen Anerkennung der Phi— 
loſophie genoͤthigt ſehen, weil ſie (die Theologie) ſelber 


mit der Behauptung der weſentlichen Integritaͤt 


auch der gefallenen Creatur die reale Moͤglich⸗ 
keit der Philoſophie in ſich enthaͤlt, — eine Moͤg⸗ 
lichkeit, die ſo gewiß im Laufe der Weltgeſchichte irgend 
einmal in Wirklichkeit uͤbergehen muͤßte, als die Philoſo⸗ 
phie in ihrer Vollendung mit der hoͤchſten, hienieden (ohne 
die Visio beatifica) zu erreichenden (mittelbaren) Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit zuſammenfaͤllt, und als die Welt- und 
Menſchengeſchichte eben in dieſem hoͤchſtmoͤglichen Verſtaͤnd⸗ 
niſſe des Schöpfüngs- und Erloͤſungswerkes, nach einer 


Seite hin zum (irdiſchen) Schluſſe kommt und dem Ueber⸗ 


und Eingange in die Ewigkeit entgegenreift. — 

Wie nun aber einerſeits die Kirche, ſofern und ſo— 
lange fie mit gewohnter Klarheit des Bewußtſeins (eine 
Klarheit, die im ſchlimmſten Falle — dafuͤr findet der 
glaͤubige Katholik in dem ſupranaturalen Character der 


Kirche die noͤthige Gewaͤhr und Buͤrgſchaft — doch nur 


) Der Widerſpruch, in welchen die Creatur durch die Sünde und 
das Uebel geräth, iſt ein Widerſpruch ihres Weſens mit ihrer 
aus der Qualität des letztern hervorgehenden finalen Beſtim⸗ 
mung. Denn die Beſtimmung der Creatur iſt identiſch mit 
der weſentlichen Relativität (Nicht⸗Abſolutheit) oder 
Abhängigkeit der Creatur, welche Abhängigkeit wieder 
eine A iſt, als Dependenz nämlich der Creatur von 
den übrigen ihr coeriftenten Creaturen und von Gott. 
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theilweiſe und auf Augenblicke durch die Wirren, welche 
die menſchheitliche Entwickelung bei dem dermaligen Zu— 
ſtande des Geſchlechtes allerdings unausbleiblich mit ſich 
fuͤhrt, unterbrochen und verdunkelt zu werden vermag) 
uͤber dem Reiche der poſitiven Schoͤpfungen waltet, die 
Möglichkeit einer Deduction und Vindication ſaͤmmtlicher 
Offenbarungswahrheiten von dem menſchlichen Selbſtbe— 
wußtſein aus, oder die Möglichkeit der Philoſophie, des _ 
ren reales Fundament (40g uor nov ) fi ſie (die Kirche) 
ſelber als dogmatiſche d. h. infallible Satzung laͤngſt aus 
ihrem eigenen Schooße zu Tage gefoͤrdert, nimmermehr in 
Abrede ſtellen und, wenn die Moͤglichkeit zur Wirklichkeit 
geworden iſt und die virtualiter in dem Glauben ſelber 
verborgen liegende Erkenntniß ſich in thaͤtige Energie uns 
geſetzt hat, die Philoſophie und ihr Syſtem weder als 
erotifches Gewaͤchs mit Gleichguͤltigkeit und Geringſchaͤ— 
tzung behandeln, noch auch gar als diaboliſche, die Chri— 
ſtenheit verpeſtende Giftpflanze mit dem Anathem belegen 
und aus ihrem geheiligten Bezirke exterminiren, fondern 
beide (die Philoſophie und ihr Syſtem) im Gegentheile, 
als Fleiſch von ihrem Fleiſch und Bein von ihrem Bein, 
weil als Entfaltung eines in ihr ſelber enthaltenen Mo— 
mentes über kurz oder lang unzweifelhaft erkennen und, 
da fie gegen die Vermehrung ihres doctrinellen Reichthu⸗ 
mes (— vorzuͤglich wenn der ihr zuwachſende Gewinnſt 
von ſolchem Gewichte iſt, daß er ihr die ſchließliche Loͤ— 
ſung ihrer geſammten intellectualen Aufgabe hienieden nahe 
ruͤckt, Offenb. Cap. 12.) doch auf keinen Fall unempfind⸗ 
lich ſein und bleiben kann, mit triumphirender Freude 
willkommen heißen wird: x iſt gleichermaßen auf der ats 
dern Seite auch nicht der entfernteſte Grund abzuſehen, 
weshalb die Philoſophie, um ſich als Wiſſenſchaft zu cos 
ſtituiren und zu vollenden, mit der Kirche und deren ob— 
jectiver Theologie ſollte brechen und einen Vertilgungs— 
kampf auf Leben und Tod (bellum internecinum) be 
ginnen und fortführen muͤſſen. Unnoͤthig zu ihrer Conſti⸗ 
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tuirung iſt ein ſolcher Kampf fuͤr die Philoſophie; denn 5 


it letztere ihrem realen Fundamente nach in dem Glauben 


der Kirche als ingredirendes Moment mitinbegriffen und 
die Philoſophie demnach nichts anders als die endliche Bes 
thaͤtigung und die allſeitige Evolution dieſes Momentes, 
fo iſt ja der Glaube ſelber gradehin die Mutter des Wifs 
ſens, und das Wiſſen gradehin das Cunter Leitung der 
göttlichen Providenz und durch Ueberſchattung des heili⸗ 


— renn 


ee 


gen Geiſtes ans Licht geborne) Kind des Glaubens, und 


koͤnnte mithin die Nothwendigkeit eines Vertilgungskrieges 


zwiſchen beiden nur durch den Nachweis gerechtfertigt wer— f 
den, daß wie die Eriſtenz der Mutter das Nichtvorhanden⸗ 


ſein des Kindes, ſo das Daſein des Kindes die objective 


Erſtinction der Mutter zur Bedingung und Vorausſetzung 


habe. Ja der Glaube iſt die Mutter des Wiſſens nicht 
bloß infofern, als er dieſem ſelber in der gegen die 
freche Stupiditaͤt und ſtupide Frechheit der Härefis durch 
alle Jahrhunderte in Schutz genommenen Integritaͤt des 
menſchlichen Weſens, die reale Baſis und den erſten, un⸗ 
entbehrlichen Ausgangspunct fuͤr alle ſeine Operationen 
mit wandellofer Treue aufbewahrt hat, ſondern uͤberdies 
noch in der andern Hinſicht, daß ſich der durch die 
Suͤnde an das Naturleben dahingegebene Men: 
ſchengeiſt ohne die erloͤſende Wirkſamkeit des Glaubens 


in aller Zeit, ſchwerlich jemals auch nur zur denkenden 


Erfaſſung des Begriffes und ſeiner Formen, vielweniger 
zur Conception der uͤber alle Begriffe hinausliegenden Idee 
oder zur Reflerion in ſich (den Geiſt) ſelber d. i. zur den⸗ 
kenden Erfaſſung ſeines Weſens in ſeinem Selbſtbewußt⸗ 
ſein emporgearbeitet haͤtte. Reduciren ſich doch alle theore⸗ 
tiſchen Hauptirrthuͤmer in der Menſchheit vor und nach 
Carteſius, reducirt ſich namentlich das Heidenthum in ſei⸗ 
ner geſammten Erſcheinung eben auf die Verabſoluti⸗ 


rung des Begriffs d. h. auf die unbedingte Uebertra⸗ 


gung und Anwendung deſſelben als der Form des natuͤr⸗ 
lichen Seins, in welchem das geiſtige Leben des gefalle⸗ 


, GER 
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nen Geſchlechtes verſunken und untergegangen war, auf | 


die Sphäre des Geiſteslebens und des abſoluten Lebens 
Gottes! Und half doch die erloͤſende Wirkſamkeit des 
Glaubens und implicite des Erloͤſers dieſer Naturverſun— 
kenheit von jeher hauptſaͤchlich dadurch ab, daß ſie vor 
Allem auf den Willen des Menſchengeiſtes ſtaͤrkend in— 
fluenzirte und ihn zu dem Entſchluſſe vermochte, die ehr— 
und heilloſen Sclavenketten, mit denen fremde und eigne 
Schuld ihn belaſtet, muthig zu zerbrechen und dem blinden 
Fatum der Begierden mit edelm Trotze die Stirne zu bie— 
ten, — weil einzig die wiederhergeſtellte Energie 
des Menſchengeiſtes dieſen letztern in Stand ſetzt und ge— 
ſchickt macht, die volle Offenbarung uͤber Gott und Welt 
entgegen zu nehmen und bis zur ſubjectiv-philoſophiſchen 


Durchdringung derſelben feſtzuhalten! Und dieſen Dienſt, 


den ihm der Glaube und das Objeet des Glaubens, die 
Kirche als der in die Menſchheit uͤbergegangene Erloͤſer 
erwieſen, und dem er nichts Geringeres als den Titel 
und die Mittel ſeiner Wuͤrde verdankt, ſollte der 
Philoſoph ſchlechterdings damit vergelten muͤſſen, daß er 
dem Spender des Dienſtes ſtracks nach dem Empfange der 
Wohlthat den Fehdehandſchuh vor die Fuͤße wuͤrfe, und 
jenen, fo viel an ihm iſt, aus dem Wege räumte? Cre- 
dat Iudaeus Apella und wer den Juden an Verſtocktheit 


gleicht! Denn wuͤrde der Philoſoph durch einen ſolchen 


Muttermord, ftatt feine Eriſtenz dadurch zu fichern und 
zu ſteigern, nicht vielmehr ganz im Gegentheile in die alte 


Tyrannei der Naturbeſeſſenheit ohne weiteres zuruͤckfallen, 


und ihm alſo der Doctorhut in dem Augenblicke der Ver— 


leihung ſelber, nicht wieder von dem taumelnden Haupte 


fallen? Lehrt uns doch die Geſchichte der letzten Jahrhun— 
derte und der erſchreckliche, ſchnell nach einander ſich wie— 
derholende Sturz der hoͤchſten Geiſter in dieſen Jahrhun— 
derten, daß, wo nicht zur zeitraͤumlichen Fortpflanzung 
und Verbreitung, ſo wenigſtens zur primitiven Er⸗ 
zeugung und Hervorbringung der Philoſophie die 
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dings erforderlich ſei!- Und verdankt doch Günther nach 
eignen, vielfaͤltigen Geſtaͤndniſſen in ſeinen Schriften die 
ſpeculative Ausbeute feiner philoſophiſchen Forſchungen in 
der Reſtitution und Beveſtigung des Theismus und Dua⸗ 


lismus gegen den Pantheismus und Monismus ausſchließ⸗ 


lich dem Umſtande, daß er fein großes und reiches Ge- 
muͤth dem himmliſchen Gnadenregen der Kirche uns 
unterbrochen offen erhielt, der ihm bei der andauernden 
Beſchaͤftigung mit der Unzahl von monſtroͤſen Producten, 
welche die abſolutiſtiſch gewordene Wiſſenſchaft in die Welt 
geſetzt, die Intenſitaͤt des Selbſtbewußtſeins und das ſchoͤne 
Ebenmaaß des innern Menſchen bewahrte, von denen die 


meiſterhafte Sicherheit und Eleganz, mit der er überall 


roh 
6 
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volle Urkraft des Selbſtbewußtſeins und mithin der volle 
Segen der Erloͤſung und des Glaubens an fie platter⸗ 


ſelbſt die ſchwerſten Probleme loͤſet und die verſteckteſten | 


Irrthuͤmer aufdeckt, dem Leſer Zeugniß giebt! — Hat fers 
ner die Philoſophie nirgends einen vernuͤnftigen Grund 
und Vorwand, die Negation des Glaubens, welchem ſie 
(die Philoſophie) die reale (in der theoretiſchen Rettung 
der Unverletztheit menſchlichen Weſens) und die formale 
(in der Rehabilitation des Geiſtes und ſeiner Hegemonie 


uͤber die mit ihm verbundene Natur) Moͤglichkeit ihres 


Daſeins verdankt, mit ihrer eigenen Entſtehung gleichzeitig 
zu ſetzen und zuſammenfallen zu laſſen, find vielmehr alle 
Bedingungen zu einer nicht bloß friedlichen, ſondern auch 
ſich gegenſeitig bekraͤftigenden Coexiſtenz für beide vor: 
handen (— ſie bekraͤftigen ſich aber gegenſeitig, weil die 
Philoſophie, wie mehrfach erwaͤhnt worden, als Entfal⸗ 
tung eines in der poſitiven Theologie felber gelegenen Mo⸗ 
mentes anzuſehen iſt, und weil die Evolution eines jeden 
zu einer organiſchen Totalitaͤt, dergleichen der Glaube als 
Inbegriff der geoffenbarten Wahrheit doch ſein will und 
ohne Zweifel auch wirklich iſt, gehörigen Syſtems die or- 
ganiſche Totalität als ſolche affirmirt und vok 
lenden hilft, wie gegentheils das Syſtem als Theil— 
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organismus von dem Geſammtkoͤrper, welchem es ans 
gehoͤrt, gleich dem Zweige oder Schoͤßling von der Wur⸗ 
zel, belebt und getragen wird), kann und muß alſo die 
Philoſophie die Kirche oder die Theologie neben ſich beſte— 
hen laſſen und anerkennen, und der Philoſoph den Glau- 
ben feſthalten und bewahren: ſo darf ſich ebenermaaßen 
die Philoſophie auf Grund jener ihrer Coexiſtenz 
mit der Theologie und der Philoſoph auf Grund 
ſeines geretteten und fortwirkenden Glaubens 
der getroſten und ſichern Hoffnung uͤberlaſſen, es werde 
auch im Laufe des ſich allſeitig erfuͤllenden und 
durchfuͤhrenden ſubjectiven Wiſſens keine weſentliche 
oder materielle Differenz d. h. kein eigentlicher Widerſpruch 
zwiſchen dem Inhalte des letztern und den kirchlich ſanctio— 
nirten Dogmen zum Vorſchein kommen, ſondern die an— 
faͤngliche Harmonie und Einheit ſich auch als 
eine durchgaͤngige und totale offenbaren und be— 
wahrheiten, — eine Hoffnung, die ſoweit entfernt iſt, 
die Kirche ihrer Function und Verpflichtung ruͤckſichtlich 
der Aufrechthaltung des objectiven Chriſtenthumes zu ent⸗ 
binden, daß vielmehr eben dieſe im Glauben ankernde 
Hoffnung ſie zur fortgeſetzten Wahrung und Ausuͤbung 
ihrer Gerechtſamkeit aufs kraͤftigſte ſollicitirt, wie dieſelbe 
Hoffnung andrerſeits der philoſophiſchen Forſchung ſowenig 
hindernd in den Weg tritt, daß dieſe im Gegentheil grade 
in dem Glauben das Unterpfand beſitzt, es werde die Ana— 
lyſe und Aufdeckung der menſchlichen Natur in ihrem der— 
zeitigen Zuſtande die Wahrheit d. h. die ſaͤmmtlichen Be— 
zuͤge und Verhaͤltniſſe des Menſchen zum geſchoͤpflichen 
Univerſum und zu Gott ebenſo rein und vollſtaͤndig her: 
ausſtellen, wie ſie in der goͤttlichen Offenbarung in un⸗ 
verſtandenen und undurchſichtigen Maſſen ſeit Jahrtauſen— 
den bereits vorliegen, und der Unterſchied des Glaubens 
von dem Wiſſen am letzten Ende, wie am erſten Anfange, 
kein anderer ſein, als ein Unterſchied in der Form und 
Faſſung, ſofern naͤmlich die im Glauben auf unmittels 
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bare oder objective Weiſe vorhandene Correſpondenz oder 
Angemeſſenheit der chriſtlichen Lehre zur menſchlichen Nas 
tur und die univerſelle Bedingtheit beider durcheinander, 
worauf alle Moͤglichkeit und Wirklichkeit auch des Glau⸗ 
bens beruht, durch die Philoſophie und ihr Syſtem in 
das helle Licht des Bewußtſeins erhoben worden und alfo 
als von dem Subjecte an ihm ſelber gepruͤfte und fuͤr 
wahr befundene, vor allen ſubjectiven Zweifeln, die aus 
den Tiefen einer ſich ſelbſt entfremdeten Conſcienz unauf⸗ 
hoͤrlich auftauchen, fuͤr immer gerettet und geborgen iſt. 
Aus allem von uns Geſagten aber geht hoffentlich zur 
Genuͤge hervor, wie jaͤmmerlich es ſchon jetzt um „die 
Gewißheit“ ausſieht, mit welcher H. Dr. Roſenkranz 
in der oben laudirten Recenſion aus der auf dem jenſei⸗ 
tigen Gebiete erwachten ſpeculativen Thaͤtigkeit auf „eine 
innere Entzweiung der katholiſchen Theologie mit ſich 
ſelber“ ſchließen zu koͤnnen glaubt, und ſonach auch um 
die an dieſe Gewißheit insgeheim ſich knuͤpfende Ausſicht 
auf einen offenen Bruch der Fatholifchen Philoſophie mit 
der kirchlichen Orthodoxie und Autorität, welcher Bruch 
die aus dem Schooße der Kirche geſtoßenen Denker dann 
ohne weiteres dazu qualificiren und verurtheilen wuͤrde, 
von der abfolutiftifchen Philoſophie als willkommner Fang 
in ihren weiten Sack geſteckt zu werden. Spaͤter nachfol⸗ 
gende Artikel unſrer Abhandlung duͤrften uͤberdies ausfuͤhrlich 
darthun, daß die innere Einheit des bis dahin ans Licht ge— 
tretenen katholiſchen Philoſophems mit dem objectiven Glau⸗ 
ben eine durchaus vollſtaͤndige und tadelloſe iſt, in deren 
Moͤglichkeit und Weſen die Abſolutiſten freilich ebenſowenig 
eine poſitive Einſicht beſitzen, als ſie ſich zu dem Gedanken 
erſchwingen koͤnnen, daß ihre — der Abſolutiſten — eigene 
Entzweiung mit dem Glauben bloß daher ruͤhrt, daß ſie 
mit dem Glauben — — willkuͤhrlich — gebrochen haben. 
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Meber das Gewilten und keine Wurzel in 
der geiltigen Menkchennatur. — Ein 
philofophitcher Aphorismus, zugleich als 

Heitrag zur Lehre von der Bernunft als 
Wahrheitsvermögen im Practilchen. 
1 
Die innere Gewalt in der Bruſt des Einzelnen, welche 
man das Gewiſſen heißt, und die aͤußere Gewalt, uns 
ter welcher die Einzelnen dann wieder zuſammen ſtehen, 
und die man Staat heißt, dieſe beiden Gewalten ſind es, 
welche in gegenſeitiger Unterſtuͤtzung die fuͤr ſich ſelbſt 

ſchrankenloſe und unbaͤndige Begierlichkeit der Menſchen im 

Zaume halten, und ſo eine vernuͤnftige Exiſtenz und ein ver— 

nuͤnftiges Zuſammenleben vermitteln, und um fo ficherer 

vermitteln, je reiner und ehrwuͤrdiger beider Gewalten 

Ausſpruͤche erſcheinen, und je ſtraffer dann die Zuͤgel ans 

gehalten werden, wodurch fie leiten zur practiſchen Beach— 

tung und Befolgung derſelben. In welchem Verhaͤltniſſe 
jene beiden Gewalten eigentlich und im Urtheile der Ver— 
nunft zu einander ſtehen, ob die Staatsgewalt als die 
urſpruͤnglichere zu denken und als die causa agens pri- 
maria anzuſehen ſei, ſo daß das Gewiſſen (in der Moral, 
Religion und Kirche) nur als ein untergeordnetes Befoͤr— 
derungsmittel fuͤr den Staatszweck erachtet werden muͤßte, 
oder ob vielmehr der Staat erſt eine rationale Noth⸗ 
wendigkeit ſeiner Exiſtenz gewinne als unentbehrliche Schutz— 
gewalt für die Gewiſſens-Intereſſen, und baſirt auf nas 
tuͤrlichem, d. h. auf dem Vernunftrechte, (welches 

Letztere ſicherlich nur beſteht und begreiflich iſt auf Grund 

der Gewiſſens-Intereſſen), — dieſe hoͤchſt wichtige, practiſche 

Frage wollen wir fuͤr jetzt nicht eroͤrtern, obwohl in der 

Deduction der einzelnen dieſer Gewalten — hier der Ge— 

wiſſens⸗Gewalt, — ſich fuͤr ſolche Eroͤrterung vielfach 

Materiale und Gelegenheit ergeben duͤrfte; aber ſchon die 

bloße Ruͤckſicht auf ihr gemeinſames Zuſammenwirken in 
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der Beſchraͤnkung menſchlicher Begierlichkeit veranlaßt uns, 
einige Puncte ihres aͤußern Verbandes zu beruͤhren, um 
von dieſer Seite um ſo mehr aufmerkſam zu machen auf 
die große Wichtigkeit des in Frage geſtellten Gegenſtandes. 
5 2 

Iſt die religioͤſe Denkart und Richtung in einem 
Zeitalter vorherrſchend, dann ſtellen ſich die Anſichten uͤber 
Staats- und Gewiſſens-Gewalt gleich hoch, und dieſe er⸗ 
ſcheinen durchgängig als unmittelbar-goͤttliche Poſitio⸗ 
nen; wird die Richtung der Zeit eine vorherrſchend irdis 
ſche — z. B. eine bloß induſtrielle, dann erſcheinen Staats⸗ 
und Gewiſſens-Gewalt mehr oder ganz als rein-menſch⸗ 
lichen Urſprungs, wie rein irdiſchen Zweckes; und in 
dieſem Falle kann man eine lange Reihe von Modificatios 
nen der Urtheile durchgehen, welche auf dieſen Urſprung 
ſich beziehen und auf das Wie deſſelben zuruͤckgehen; — 
und parallel mit dieſen Anſichten laufen dann auch die 
Erſcheinungen im practiſchen Leben, im Staatsleben und 
im religioͤſen und kirchlichen Leben; — iſt die Richtung 
der Zeit mehr eine philoſophiſch-reflectirende, wie 
etwa in Deutſchland gegen das Ende des vorigen und im 
erſten Decennium des jetzigen Jahrhunderts, dann richtet 
ſich nach der Tiefe und Oberflaͤchlichkeit der Reflexion auch 
der Ernſt und der Leichtſinn des Lebens, aber durchgaͤngig 
erſcheinen dann Staats- und Gewiſſensgewalt als ein 
unmittelbar Menſchliches, mittelbar Goͤttliches. 

Wir wollen es verſuchen, von Neuem den Grund der 
Gewiſſens-Gewalt in philoſophiſche Reflexion zu nehmen 
und ſo zu beleuchten, obwohl derartige Reflexionen nur 
ſchlecht hineinpaſſen in die Richtung unſerer Zeit, welche 
ſich naͤmlich in ſehr vielen und weiten Kreiſen uͤber die 
Unverbruͤchlichkeit und Heiligkeit der Gewiſſens- und Staats» 
gewalt ziemlich weit hinweggeſetzt hat, und derartige Re— 
flerionen fortan eben ſo leichtfertig als eilfertig abthut 
und beſeitigt wuͤnſcht, als verſpaͤtete Nachgeburten einer 
veralteten Mutter, deren Kinder bereits hoͤhere, wenn 
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auch feine tiefere Weisheit geboren, — und obgleich wir faft 
bereit find einzuſtimmen in das Urtheil Goethe's: „Man 
„verdient wenig Dank von den Menſchen, wenn man ihr inne— 
„res Beduͤrfniß erhoͤhen, ihnen eine große Idee von ihnen 
„ſelbſt geben, ihnen das Herrliche eines edlen Daſeins 
„zum Gefuͤhle bringen will“ (Saͤmmtl. Werke, Bd. 27. 
S. 49); — und obgleich wir wohl wiſſen, daß ſelbſt die 
Philoſophen in ihrem pantheiſtiſchen Thurmbau meiſten⸗ 
theils ſchon fo hoch geſtiegen find, daß ihnen dieſe irdis 
ſchen Fundamentirungen bereits aus dem Sinne gekommen, 
oder gar widerwaͤrtig geworden find: wir find der Meis 
nung, daß eine ernſte Reflexion uͤber dieſen heiligen Ge— 
genſtand dennoch der Zeit frommen und fuͤr die Philoſophie 
von Nutzen ſein koͤnnte, ſollte die Zeit und ſollten die Phi— 
loſophen der Zeit ſie auch nicht haben wollen. Gibt es 
doch ſo manche Mediein, die auch mit Widerwillen ge— 
nommen, ihre gute Wirkung thut, dagegen manches Gift 
in Speiſen und Getraͤnken und Genuͤſſen, worin es grade 
dem Geluͤſte entſpricht, was aber dennoch laͤhmt und toͤd— 
tet! Sollte nun aber unſere Reflexion uͤber dieſen heili— 
gen Gegenſtand auch an ſich ſelbſt geringfuͤgig erſcheinen, 
ſo wollen wir denken, auch ſolche Kleinigkeit koͤnnte in 
einer Zeit wirkſam werden, in der man den homoͤopathi— 
ſchen kleinſten Doſen ſo große Wirkſamkeit beizumeſſen noch 
immer ſich ſehr geneigt zeigt. — Ueberdies iſt ja der An— 
tagonismus in den Beſtrebungen der Kraͤfte auf dem gei— 
ſtigen Gebiete nicht minder foͤrderlich und nothwendig, als 
auf dem Gebiete der Natur. 


j * 

Wenn wir aber unſere Reflexion auch für jetzt auf die 
Gewiſſensgewalt und ihren Urſprung beſchraͤnken, und nicht 
auf das beliebtere Tagsthema uͤber den Grund und wah— 
ren Urſprung der Staatsgewalt ausdehnen; ſo glauben 
wir dennoch, mehrfach auch einer erſtern Reflexion uͤber 
ſolchen Grund und Urſprung von letzterer vorzuarbeiten, 
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die wir naͤchſtens zu liefern gedenken, als ein zweites homoͤo⸗ 
pathiſches Mittelchen gegen ſo vielfache gedankenloſe oder 
doch hoͤchſt oberflaͤchliche Meinungs-Varietaͤten, in welche 
man dieſen Gegenſtand jetzt wiederum mehr hineingezogen 
hat, als vielleicht in irgend einem Zeitalter, mehr auch 
als vor funfzig Jahren. 

Und beide Aphorismen moͤchten dann nicht gern als 
bloße Gedankenſammlungen, oder gar als muͤßige theo— 
retiſche Gedankenſpiele erſcheinen, ſondern auch anregend 
werden für das practiſche Leben und dieſem nuͤtzen. So 
wie derjenige ganz anders alle einzelnen Handlungen der 
Staatsgewalt beurtheilt, und im Herzen wie im Leben re— 
ſpectirt, der die Staatsgewalt als Vernunftidee in ihrer 
rationalen Nothwendigkeit durchſchauet hat, und ſo als 
eine wenigſtens mittelbar-goͤttliche Poſition betrachtet, 
ganz anders aber derjenige, der den Staat ſammt der 
Staatsgewalt nur als ein zufaͤlliges Inſtitut anſieht, das 
die hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe allein gebildet haben, das 
ſelbſt keinen hoͤhern Werth hat, als welcher fuͤr die Ge— 
ſammtheit im Staate gelegen iſt in der mehr geſicherten 
Befriedigung der Wünfche, oder in der Sicherheit der blos 
ßen Rechte in Sachen des Eigenthums, der Ehre und 
des phyſiſchen Wohlſeins, — das deßhalb gar ſelbſt 
der Vernichtung durch die Einzelnen preisgegeben wers 
den dürfe, wo es mit jenen Dingen in Widerſpruch 
gerathen ſollte, und deſſen Regulatoren endlich alleſammt 
nur Egoiſten ſeien: ſo auch wird gewiß derjenige die Ge— 
wiſſens⸗Ausſpruͤche und Gewiſſens-Strafgewalt im Leben 
hoͤher achten, der ſelbige aus ſeiner geiſtigen Weſenheit 
hat hervorgehen ſehen, und fo wiederum in ihm einen mit⸗ 
telbar-goͤttlichen Urſprung erkannt hat, als derjenige, 
der darin nur Zufaͤlligkeit erblickt, welche, in der Phyſis Feis 
mend, theils durch dieſe, theils durch jene Verhaͤltniſſe ins 
Daſein gebracht ſei, und welche aufhoͤrte, dort eine Ruͤck— 
ſicht zu verdienen, wo man ſelbſt über dieſe Verhaͤltniſſe 
hinausgehen kann. Je zufaͤlliger der Damm entſtanden 
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ſcheint, der unſerm Streben hinderlich wird, je unanſehn— 
licher, je leichter er zu uͤberſteigen und zu durchbrechen iſt, 
ohne weitere Ahndungen, deſto weniger wird er aufhalten; 
und hat einmal die Anſicht ſich feſtgeſetzt, das Gewiſſen 
ſei nur ein menſchlich fabricirter Hemmſchuh am Wagen 
menſchlicher Leidenſchaften, der wird ſchon bald feine Mah— 
nungen und Hemmungen zu uͤberhoͤren und zu uͤberwinden 
ſuchen — wird bald gewiſſenlos ſein; — und dies iſt 
der Einfluß der Anſicht uͤber das Gewiſſen auf das Leben 
der Einzelnen. 
4. 

So umfaugreich aber und großartig auch das Wirken 
einer Staatsgewalt erſcheinen mag, die uͤber eine große 
Geſammtheit herrſcht, und zudem mit aͤußerm Glanze und 
mit Majeſtaͤt auftritt, gegenuͤber der ſtillen Gewiſſens— 
macht, die, aͤußerlich unſcheinbar und faſt unbemerkbar, 
nur in der innerſten Bruſt der Einzelnen ſchaltet und lebt: 
ſo wird doch der ſinnige Beobachter wiederum leicht ein— 
geſtehen, daß der Staatszweck, wie er auch naͤher beſtimmt 
werden mag — ob als allgemeine Gerechtigkeit, oder ob 
als Wohlſein, oder ob als ein noch hoͤheres (ideales) Gut, 
— in allgemeiner Sicherheit erſt erreicht werden koͤnne, 
wenn der aͤußern Forderung und Gewalt ein innerer 
Drang zur Seite ſteht, welcher fuͤr ſich allein fchon den 
Willen disponirt, dahin zu folgen, wohin jene ruft, und 
welcher ſchon für ſich den Willen und das Handeln der 
Einzelnen ſo regulirt, daß nur ausnahmsweiſe noch die 
Staatsgewalt aufzutreten braucht, um Angriffe und Stoͤ— 
rungen des Gluͤckes aller Art zu hemmen. Nur in dem 
Maaße iſt es in einem Staate und in einer Staatsregie— 
rung gut beſtellt, als aus Gewiſſenspflicht die Buͤrger 
dem Geſetze folgen, und nicht aus bloßem aͤußern Zwange 
die Opfer darbringen, welche der Staat von ſeinen Buͤr— 
gern erheiſcht. Und das iſt der große Einfluß der Anſicht 
vom Gewiſſen auf das Leben Aller im Staate. — Dieſer dop⸗ 
pelte Einfluß erklaͤrt ſich zureichend daraus, daß die Straf— 
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gewalt des Gewiſſens eine innere und feierliche Sanction 


des Sittengeſetzes bildet, ohne welche dieſes nicht einmal ; 


mehr Geſetz für den Willen heißen könnte; wo aber auf 

Grund eines geringſchaͤtzigen Urtheils das Gewiſſen ſeine 
Strafgewalt allgemach und damit feine Sanction verliert, 
da ſind Sittlichkeit, Rechtlichkeit und Religion vernichtet 
und nur der leidige aͤußere Vortheil wird leitend, und 
oft auch dieſer nicht. 4 

4 j 

Sonach glauben wir durch unſere verfuchte Ehrenret- 
tung des Gewiſſens, durch die umſichtige Behandlung des 
zarteſten aller Gegenſtaͤnde einem hoͤchſt umfaſſenden Zwecke 
förderlich zu werden, wollen aber dieſen Zweck nicht lei—⸗ 
tend und beſtimmend fein laſſen in der Bildung und Be— 
feſtigung unſerer Anſicht vom Gewiſſen, und wollen da⸗ 
rüber keine Theſis aufwerfen, um dieſe dann zu beweifen 
zu ſuchen; vielmehr wollen wir fragend und unterſuchend 
zu Werke gehen, und die innere Wuͤrde des Zweckes ſelbſt 
abmeſſen nach der ſo zu findenden Wahrheit, die uns 
uͤberall primo loco ſteht; — und nach dieſer Seite 
hin möchten wir der Wiſſenſchaft des Sittlichen (der 
Moral, des Rechtes, und der Religion — der geſammten 
practiſchen Philoſophie —) förderlich werden, zumal, da 


es uns lange ſchon hat beduͤnken wollen, daß die Behand⸗ 


lung des Gegenſtandes noch einer tiefern Forſchung Raum 
gelaſſen habe. Wohl hat die neuere Philoſophie, vorzuͤg⸗ 
lich aber in Kant, Fichte und Hermes die flachern An⸗ 


ſichten ſiegreich bekaͤmpft, welche eine franzoͤſiſch verzaͤr⸗ 


telte Zeit fo heißhungrig eingeſogen; und wir find ſogar 
ſehr geneigt anzunehmen, daß grade durch ihre vorherr— 
ſchend practiſche Richtung die Philoſophie dieſer Heroen 
bei ihren Zeitgenoſſen ernſtern Sinnes ſich zu ſo großem 
Anſehen erhoben habe, und vorzugsweiſe darin durch ihre 
Aufrechthaltung der Autonomie und Autocratie der geiſti— 
gen Natur im Menſchen; — allein die neueſte Litteratur 
iſt doch auch bereits wiederum ſo leichtſinnig und frivol 
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geworden, daß ſelbſt ſchon der Staat ſich genoͤthigt gefun⸗ 
den, Schutzmaaßregeln gegen eine neue Suͤndenfluth und 
gegen eine Inundation von den gemeinſten und niedrigſten 
Lebensanſichten zu ergreifen, wofuͤr bisher Deutſchlands 
ernſte Richtung nur das benachbarte Ausland faͤhig zu 
halten Grund hatte; — ſo daß man glauben darf, es ſei 
von Neuem an der Zeit, dem Gewiſſen ſeinen Reſpect zu 
retten gegen die verallgemeinerte Tagsanſicht, ſoviel dies 
die Wahrheit fordert; ja es ſcheint, als finde das Gewiſ— 
ſen in der vorherrſchend ſinnlichen Richtung unſeres Ge⸗ 
ſchlechts ſo gewaltige und mannigfache Widerſacher, daß 
von Zeit zu Zeit die Stimme zu ſeinem Schutze erhoben 
werden muͤſſe gegen die alles verflachenden Anſichten; und 
ſo wäre eine erneuerte Vorhaltung der wiſſenſchaftlich be⸗ 


— 


gruͤndeten Anſicht der Vorgänger, mit Ruͤckſicht auf die 


neuere Auffaſſungsweiſe, ſchon ein wuͤrdiges Unternehmen; 
aber auch ſelbſt jene wiſſenſchaftliche Begruͤndung des hoͤ⸗ 
hern Urſprungs der Gewiſſensgewalt ſcheint uns an ſich 
einer weitern Durchbildung faͤhig, und dafuͤr moͤchten wir 

: unfer Scherflein beibringen. 

€ 6. N 


Woher alfo in des Menſchen Bruſt jene hehre Stimme, 


welche wir die Stimme des Gewiſſens nennen, welche 
ſo autocratiſch und ſelbſtſtaͤndig die Sittlichkeit und Unſitt⸗ 
lichkeit, die Erhabenheit und Niedertraͤchtigkeit der eigenen 
Handlungen beurtheilt, dieſe billigt und verwirft, und 
dadurch Ruhe und Seligkeit durch den Menſchen verbrei⸗ 
tet oder die ganze Zufriedenheit des Lebens zerſtoͤrt und 
uns ſo unſelig und ungluͤckſelig macht? woher das Ge⸗ 
waltige und Majeſtaͤtiſche in den Functionen des innern 
Richters, des Belohners und Raͤchers der geheimſten Re⸗ 


7 


gungen des Herzens und der Triebfedern des Handelns? 


jenes Großartige, das wir grade in den reiner und edler 
gehaltenen und erhaltenen Gemuͤthern ſo vorzuglich durch⸗ 
gebildet finden? 
Die verſchiedenen Anſichten daruͤber taßſen ſich, unge⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. kathol. Theol. 22. H, 5 
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achtet ihrer mannigfaltigen Nuancen, auf zwei umfaſſende 


reduciren, und zwar auf dieſe beiden: 


Die erſte, welche ſtatuirt, es ſei die Stiae 
des Gewiſſens und ſeine Richter- und 
Strafgewalt in dem Menſchen nichts Ur⸗ 


ſpruͤngliches; 


e 


die zweite, welche in dem Innerſten der gei⸗ 
ſtigen Menſchennatur es wurzeln läßt, es 
damit fuͤr urſpruͤnglich anerſchaffen und 


dann angeboren erachtet. 
er A 


Ueber die erſte Anſicht und ihre Begründung. 
— Diejenigen, welche das ſogenannte Gewiſſen nicht in der 
menſchlichen Natur an ſich gelegen und zunaͤchſt begruͤndet er⸗ 


achten, leiten die innern Mahnungen, Belohnungen und Be: 
ſtrafungen, die ſich in Beziehung auf geſetzte ſowohl, als 
erſt noch zu ſetzende Handlungen, und ſomit alle Functio— 
nen des Gewiſſens und alſo auch das Gewiſſen ſelbſt, 
ab aus einer ſogenannten ſittlichen Erziehung der 
Menſchen in der Geſellſchaft allein; — wir ſag⸗ 
ten: und alſo auch das Gewiſſen ſelbſt; denn da 
wir Kraͤfte zu denken nur Anlaß und Befugniß haben, 


und gegebene Erſcheinungen aus ihnen als dem zureichen⸗ 


den Grunde zu begreifen, ſo iſt es natuͤrlich und conſe— 
quent, daß man das Gewiſſen als ein Urſpruͤngliches 


laͤugnet, wenn alle jene ihm ſonſt beigemeſſenen Functio⸗ 


nen (ſeine Kraftaͤußerungen) aus einem andern Urſprunge 


begriffen find; wir denken und benennen nur ein Gewiſ⸗ 


ſen, wie wir auch Verſtand und Vernunft nur den⸗ 
ken und benennen, um damit das Princip und den Quell 
einer gewiſſen Art von Zuſtaͤnden zu bezeichnen; — es 
wird alſo in jener Weiſe conſequent das fogenannte 
Gewiſſen als ein Urſpruͤngliches auf Null reducirt, auf 
ein nichts vermoͤgendes Vermoͤgen. 

Jene Anſicht hat vorzüglich Rouſſeau feſtgehalten, und 
die ganze franzoͤſiſche Philoſophie in den Encyclopaͤdiſten 
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hatte ſie zu Grunde; ſie iſt auch jetzt noch viel allgemeiner 
als man glauben ſollte, oder faͤngt doch an, ſich wieder 
allgemeiner auszuſprechen. Es kann nicht befremden, daß 
diejenigen, welche ſolche Entſtehung des Gewiſſens denken, 
ſich durch daſſelbe nur mit einer fremden Laſt und Schranke 
unnatuͤrlich gedruͤckt und bedraͤngt fuͤhlen, und nun auch 
mit viel mehr Ungeſtuͤm derſelben los zu werden trachten, 
als dies denjenigen begreiflich ſcheint, die daruͤber eine 
hoͤhere Anſicht pflegen. Eben ſo iſt es ſehr begreiflich, 
daß diejenigen, welche den Menſchen und ſich ſelbſt fuͤr 
an ſich gewiſſenlos erachten, ſelbſt auch nicht ſehr ge 
wiſſenhaft in der Begruͤndung ihrer Anſicht zu Werke 
gehen, vielmehr oft recht leichtſinnig und gewiſſenlos uͤber 
die Erſcheinungen hinwegeilen, und — als waͤren ſie des 
Gewiſſens bereits gänzlich baar geworden — die Beweis⸗ 
kraft ihrer Gruͤnde exaggeriren; — und weil ferner erſt 
durch das Gewiſſen das Sittengeſetz ſeine Sanction erhaͤlt, 
und die damit zuſammenhaͤngende Religion: ſo iſt es eben⸗ 
falls begreiflich, wie die Gegner der Urſpruͤnglichkeit des 
Gewiſſens auch Gegner der religioͤſen Sittenlehrer werden 
muͤſſen, und nun eben ſo conſequent, als gewiſſen— 
los uͤberall nur Irrthum in den Dienern der Religion 
oder gar pfaͤffiſche Heuchelei wittern und verſchreien. Doch 
dies ſind nur die Folgen jener Anſicht, welche noch uͤberall 
zu Tage traten, wo ſie herrſchte; darin liegt aber nicht 
ihre Begrundung, wovon wir ſprechen wollten. 
2 0 8. 1 
Was nun die Begründung der Anſicht betrifft, 
wonach alles ſogenannte Gewiſſen das Ergebniß einer ſo— 
genannten ſittlichen Erziehung und Bildung in der Ge— 
ſellſchaft ſein ſoll, und das Sittengeſetz, was dadurch 
ſanctionirt wird, ein Ergebniß des Anſtandes: ſo baſtrt 
dieſelbe zunaͤchſt auf der ungemein großen Verſchiedenheit 
der ſittlichen Gefühle und der ſittlichen Denk- und Lebens: 
weiſe, wie ſie ſich nicht allein bei verſchiedenen Voͤlkern, 
ſondern faſt uͤberall auch bei den verſchiedenen Staͤnden 
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und Claſſen in einem und demſelben Volke darſtellt; und 
dieſe Verſchiedenheit richtet ſich immer nach den Einfluͤſſen, 
die fo in der Geſellſchaft Statt finden und leitend werden; 


was ſcheint alſo einfacher und natürlicher, als das ges - 


ſammte Gewiſſen mit allen ſeinen Functionen aus demſel⸗ 
ben Urſprunge herzuleiten, aus welchem ſich alle Verſchie⸗ 
deuheiten auf dieſem Gebiete fo leicht erklaͤren laſſen? 
Man muß unſtreitig in dieſem Puncte ſo viel zuge⸗ 
ſtehen, daß das geſellſchaftliche Leben und die in der Ge⸗ 
ſellſchaft herrſchende Erziehungs-, Denk- und Lebensart ei⸗ 


nen ſehr großen Einfluß darauf ausuͤben, was die Men⸗ 


ſchen für edel, für unedel und verwerflich an ſich erachten, 
und was nicht; man darf nur etwa die in der alten Welt 
zerſtreuten Anſichten uͤber das Sittliche mit den Anſichten 
vergleichen, die in der neuern chriſtlichen Zeit daruͤber gel⸗ 
ten, z. B. in Anſehung der Sclaverei, der Vielweiberei 
u. dergl.; man vergleiche eben ſo etwa nur die Anſichten 
der ſogenannten Liberalen mit denen eines obſeur genann⸗ 
ten katholiſchen Geiſtlichen, oder eines Trappiſten, oder 
eines zaͤrtelnden Pietiſten; jeder will ein Gewiſſen haben; 
aber wie viel kann der Eine damit reimen, was der An⸗ 
dere fuͤr unabaͤnderlich, verwerflich und niedertraͤchtig er⸗ 
achtet? — Ferner vergleiche man etwa die ſittlichen Ur⸗ 
theile mehrerer Subjecte, die verſchiedenen Leidenſchaften 
ergeben ſind, in Dingen, die dieſe Leidenſchaften beruͤhren, 
mit den ſittlichen Urtheilen derer, die davon entfernt 
ſind; und wie die ſittlichen Urtheile ſelbſt auseinander ge⸗ 


hen, ſo aͤußert ſich auch die ihnen ſich anſchließende Ge⸗ 


wiſſensgewalt ſelbſt verſchieden. — Kurz! die allergroͤßte 
Verſchiedenheit der Gewiſſen und der ſittlichen Begriffe 
und Urtheile iſt unlaͤugbar, und dieſe muß doch begriffen 
werden aus etwas, was den verſchiedenen Subjecten, Volks⸗ 
theilen und Völkern nicht gemeinſam, fondern was an 
ihnen grade wechfelnd und verſchieden iſt, alſo nicht 
aus der menfchlichen Natur, die im Weſentlichen uͤberall 
dieſelbe iſt, ſondern aus der Verſchiedenheit der aͤu— 
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Bern Verhaͤltniſſe, unter denen dieſe jedesmal ſteht, 
vornehmlich alſo aus der Verſchiedenheit der Bildung und 
Erziehung und der Einfläffe der Geſellſchaft und des Le— 
bens uͤberhaupt; — nur fo findet jene Erklaͤrung ihren 
zureichenden Grund. 

Ob ſie ihn wirklich ſo ganz findet? Wie erklaͤrt man 
es ſich denn, daß auch in der Mitte tief verſunkener Voͤl⸗ 
ker ſo oft Maͤnner aus den verſchiedenſten Staͤnden her— 
vortraten, die dem ſittlichen und ſittlich-gleichguͤltigen oder 
unſittlichen Volksurtheile ſchroff entgegentraten? daß die 
Ausnahmen gar nicht ſelten ſind, welche auch da ſich zei— 
gen, wo die Individuen derſelben Claſſe und erzogen un- 
ter weſentlich gleichen Verhaͤltniſſen, doch eine Unabhaͤngigkeit 


des ſittlichen Urtheils anſprechen und bewaͤhren, die ſehr 


weit reicht, und das innerſte Lebensprincip beruͤhrt? Grade 
in den Zuſtaͤnden groͤßerer Verwilderung der Sitten zeigen 


dieſe Phaͤnomene ſich am oͤfterſten; und dieſe ſcheinen uns 


nur aus dem Geſetze des Antagonismus in allen Lebens⸗ 
kraͤften zureichend begreiflich, dann aber ſelbſt beſtimmt hin⸗ 
zuweiſen auf das Vorhandenſein einer urſpruͤnglichen Kraft 
im Menfcheitgeifte, welche zu ſehr gedruͤckt durch die eins 
ſeitige ſinnliche Richtung hin und wieder mit mehr Ge— 
walt ihren Durchbruch ſucht und findet. So konnte ein 
Socrates, ein Platon und Ariſtoteles, jeder in ſei— 
ner Weiſe Sittenlehrer werden und national einwirken; 
und wer das redendſte Beiſpiel anſehen will, begleite das 
hartnaͤckige und hartherzige ifraelitifche Volk im alten 
Bunde, unter welchem ſtets ſolche Maͤnner fuͤr Jehova 
und ernſtere Sittlichkeit wieder ergluͤhten, wo auch die 
ganze Nation dem Baal und den Goͤtzen nachlief. Freilich 
wohl kommt ihre hoͤhere Berufung zu ihrem Propheten s 
Amte dabei in Betracht; aber doch wahrlich nicht, um die 
Geltung des Gewiſſens zu ſchwaͤchen, vielmehr ſie zu be— 
kraͤftigen, und zwar in Subjecten, welche für den hoͤhern 
Beruf in ſich ſelbſt die Dispoſition ſchon mit ſich trugen, 
oder Gewiſſen hatten. 
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Allein, dieſen ſo großen Einfluß der aͤußern Einwir⸗ 
kungen und Verhaͤltniſſe auch im vollſten Umfange zuge⸗ 
geben, fo iſt und bleibt es doch noch eine ſehr große Ue⸗ 


bereilung und ein Fehlſchluß, wenn man daraus ſo fol⸗ 


gert: weil die Verſchiedenheit der ſittlichen Urtheile 


und Gewiſſens-Regungen ſo aͤußerlich baſirt iſt, deshalb 


iſt das Gewiſſen als naͤchſter Grund der ſittlichen Urtheile 
ſelbſt ganz und gar daraus hervorgegangen und abgeleitet. 
Es iſt bekannt, wie weit die Menſchen variiren in ihren 
Urtheilen über das Angenehme und Unangenehme, deren 
Gegenſtaͤnde doch gleichmaͤßig ihren bloßen einfachen Sin⸗ 


nen unmittelbar nahe liegen; wie fie noch mehr variiren 


im Geſchmackurtheile, welches, weil es doch nur im Men⸗ 
ſchen vorkommt, doch auch in der Menſchennatur irgend 
einen eigenthuͤmlichen Anhaltpunct haben muß; die 
Moͤglichkeit und die Schranken ſolcher Variationen bleiben 
weſentlich unbegreiflich, wenn nicht im Menſchen ein ur⸗ 
ſpruͤnglich⸗Menſchliches liegt, das grade fuͤr derartige Rich⸗ 
tungen und Einwirkungen die Moͤglichkeit abgibt. Wegen 
jener Verſchiedenheiten alſo die Urſpruͤnglichkeit des Ge⸗ 
wiſſensurtheils laͤugnen, iſt nur mit einem Verfahren ver⸗ 
einbar, wornach man ebenfalls den Schoͤnheitsſinn und 
manche andere Vermoͤgen weglaͤugnen muͤßte, und ſelbſt 


die urſpruͤngliche Empfaͤnglichkeit fuͤr angenehme und un⸗ 


angenehme Eindruͤcke, welche ſich ſchon im Kinde ſogleich 
anweſend zeigt. 

Was Erziehung, Bildung, Umgang, Beiſpiel, kurz 
alle geſelligen Einfluͤſſe hier vermoͤgen, und worauf ſie ſich 
beſchraͤnken, das kann man erſt uͤberblicken, wenn man zu⸗ 
vor mit der Frage im Reinen iſt, ob und wie das Ge— 
wiſſen denn urſpruͤnglich ſei? aus welchem natuͤrlichen 
Keime ſeine Regungen ſich herſchreiben? Denn von der 
Flexibilitaͤt in dieſem haͤngt dies offenbar allein ab. 

5 9. 5 

Um aber die Richtigkeit der obigen Folgerung aller 
Materialiſten zu erhaͤrten, oder vielmehr jenen Parnlogis⸗ 


— 
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mus zu einem vollguͤltigen Schluſſe zu ſteigern, reicht es 
auch nicht hin, wenn man ſich 

zweitens darauf beruft, daß die Menſchen außer 
aller Geſellſchaft gaͤnzlich verwildern, entſitt— 
licht und entmenſchlicht werden, und dann keine 
Spur von Gewiſſen verrathen. 

Dieſer Stuͤtzpunct koͤnnte nur dann ein wirklicher ſein, 
wenn man zuvor denken duͤrfte, grade der Zuſtand der 
voͤlligen Wildheit und Roheit ſei der normale, und der 
dem Menſchen allein natuͤrliche; der des geſelligen Zu— 
ſammenlebens aber der unnatuͤrliche; denn nur dann 
kann man in der Wildniß und Wildheit die reine Men— 
ſchennatur ſuchen, die Unnatur und widernatuͤrliche Kuͤn— 
ſtelei in der Geſellſchaft; — und dieſe Conſequenz hat der 
Philoſoph von Genf mit. feinen Geiſtesgenoſſen denn auch 
wirklich gezogen; ſie ſchreckten nicht im mindeſten davor 
zuruͤck, und ſprachen es laut aus, daß nur in einer Auf— 
hebung aller geſelligen Cultur, aller Civiliſation und aller 
Wiſſenſchaft, kurz, in einer allgemeinen Wieder-Verwil⸗ 
derung der Menſchen die endliche Erloͤſung von allen ihren 
Gebrechen und Uebeln liege; nur dieſe koͤnne die Menſch— 
heit der Natur und ihrer Natur zuruͤckgeben, und ſo den 
Leidenſchaften aller Art, welche die Geſellſchaft erzeugt 
habe und von denen dieſe nun wieder zerriſſen werde, den 
Quell verſtopfen. Ja! den Wildheitszuſtand mußte man 
nun auch als den urſpruͤnglich geweſenen vorſtellen; 
die Civiliſation mußte von einem minimum des Grades 
von ihrer Moͤglichkeit, ſo wie von Verſtand und Willkuͤhr 
angehoben haben; ja die Menſchen erſchienen dann als eben 
ſo zufällige oder nothwendige Producte der allgemeinen Na: 
turfraft, wie man auch viele niedrige Thierarten ſo gern 
vorſtellig macht, mochten nun die erſten Menſchen grade 
Ein Paar gebildet, oder mochte, was freilich erſtaunlicher 
geweſen waͤre, die Natur mehrere Paare zugleich oder nachein— 
ander aus dem Sumpfe und Moraſte producirt haben, ohne 
es jetzt — in ihrem vorgeruͤckten Alter noch zu Fönnen, 
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Daß denn aber endlich der Menſch wirklich und in der 
That, wenn er ganz iſolirt in der Natur lebt, ſo gaͤnzlich 
alle erkenntliche Menſchlichkeit abſtreife, und damit alles ſoge⸗ 
nannte Gewiſſen, wie alle Sprache und Vernunft verliere, 
dafuͤr beruft man ſich auf einzelne oft erzaͤhlte, noch öfter 
nacherzaͤhlte Erfahrfingen, an wirklich verwilderten und 
unter die Thiere gerathenen Menſchen; unter den oft ge 
nannten Beiſpielen iſt das Beiſpiel von dem in den Waͤl⸗ 


dern von Compiegne aufgefangenen verwilderten Mädchen | 


das befanntefte. 
| 10. | 

Ueber dieſe feltenen Erſcheinungen halte ich nur 
Bemerkung fuͤr angemeſſen, daß es nach den ſorgfaͤltig 
Unterſuchungen, die insbeſondere der berühmte Phyſtologe 
Esquirol darüber angeſtellt hat, ſattſam gewiß iſt, daß 
dieſe aufgefangenen wilden Menſchen, die freilich keine 
Spur von Gewiſſen haften, fo wenig als von Vernunft 
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aun 


und Sprache, „nichts anders waren, als in ihrer Kind⸗ 


heit verlaſſene, entlaufene, verirrte und fo in Wildniß ge 
räthene Bloͤdſinnige von Geburt, welche der Inſtinkt 
der Selbſterhaltung manche Fertigkeiten gleich den Thieren 
gelehrt hatte?“ — und ſollte das wohl der rechte Weg 
ſein, die geſammte Menſchennatur in ihrer nackten Rein⸗ 
heit kennen zu lernen, daß man den Menſchen in ſolchen 
traurigen Ausnahme-Faͤllen ſo iſolirt betrachtet, in denen 
wohl grade auf den Grund ſolcher Iſolirung ſein 
eigentlichſtes Ich- und Menſchenweſen nicht zum Durch⸗ 


bruch, zum Leben und zur vollen Kraft, und fo zur Mas 


nifeſtirung ſeiner natuͤrlichen Anlagen kommen kann? Sollte 
es nicht mindeſtens eben fo unnatuͤrlich fein, das die Men⸗ 
ſchennatur zu nennen, was auf ſolchem Wege der Verwil⸗ 
derung zu Stande kommt und ſichtbar bleibt, als wenn 
man das zum Maaßſtabe nimmt, was der Menſch erſchei⸗ 
nen läßt, wo man ihn allſeitig ausgebildet auf dem Cul⸗ 


minationspuncte menſchlicher Virtuoſitaͤt erblickt? So ver⸗ 


kehrt das eine Verfahren iſt, ſo verkehrt iſt das andere; 
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und doch moͤchte man wohl noch genauer ſehen, wo man 
die einzelnen Glieder recht durchgebildet ſaͤhe, als wo ſie 
kruͤppelhaft verwachſen oder bis zum Unkenntlichen zurück 
gedrängt find. Auch wird ſicherlich ein fo Verwilderter 
keine Sympathie verrathen; und dieſe ſollte nicht natuͤr⸗ 
lich fein? In ſolcher Verwilderung bietet der Menſch nach 


allen Seiten ein Monſtrum dar, das auf den Zuſchauer 


einen eben fo unausſtehlichen Eindruck; macht, als eine 
Mißgeburt ihn nur erregen kann; und ſchon dies Einzige, 
ſollte das nicht zureichender Beweis ſein, daß der Menſch 
dort, wenn auch keine Mißgeburt, doch ein Mien 
wäh fei? 

Nein, man muß, wenn man Fama durch Abſtraction 


die reine Menſchennatur aufſuchen will, nicht bei Einzel- 


nen abſtrahiren wollen; dann hat man keinen Maaßſtab 
und kein Ziel, man muß dann die Totalitaͤt und Vielheit 
nehmen; und dann findet man wenigſtens in der ganzen 
Welt treues Familien⸗Leben ausgepraͤgt und ein weiteres 
ſociales Leben; und dann iſt Socialitaͤt in der Menſchen⸗ 
natur baſirt; aber wie? das kann nur die pſychologiſche 
Forſchung entdecken; — dort aber iſt dann Unnatur. 
Dasjenige, was den Menſchen eigentlich erſt uͤber das 
Thier ſtellt, ift das Selbſt⸗Bewußtſein, mit dem Ich⸗ 


Gedanken geboren; daran haͤngt ſeine ganze geiſtige 


Seite; erſt mit dem Erwachen des Ich-Gedanken (d. h. 
mit dem Erwachen der Vernunft und des Gewiſſens) 
tritt er ſelbſtbewußt in eine anderartige Reihe der We⸗ 
ſen; dieſes Erwachen des Ich-Gedanken aber tritt erſt 
im Menſchen ein gegenuͤber einem Du und Er, mit 
einem Du⸗Gedanken, weil er nur durch gleichartige 
Anregung und durch Gegenſatz aufgeweckt werden kann, 
wie denn auch jeder einzelne Begriff ſich nur unter Ge— 
genſaͤtzen bildet; — wo alſo dem Menſchen das Du abs 
geht, da müßte Gott ſelbſt den Ich⸗Gedanken uͤbernatuͤr— 
lich durch ein Wunder, etwa durch Selbſterſcheinung wies _ 
der verleihen, ſonſt fällt da der Menſch ſicherlich ganz und 
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gar auf ſeine eigne Naturſeite, und wird verſchlungen als 
Glied in die Allgemeinheit des Naturlebens, dem er ohne⸗ 5 
hin ſtets halb angehoͤrt, wie es ihm ganz zugehoͤrt und 
zuhoͤrt. — Jene Abnormitaͤten ſind alſo wohl begreiflich, 
ſogar nothwendig bei der Iſolirung und Verwilderung; 
ſie ſind begreiflich, wenn man eine andere (dualiſtiſche) An⸗ 
ſicht von der Menſchennatur zu Grunde legt; ob aber, wo 
man jene Abnormitaͤten zum Maaßſtabe des Natuͤrlichen 
und Urſpruͤnglichen macht, auch noch der allgemeine sta- 
tus quo in der Menſchheit begreiflich bleibe, moͤglich und 
erklaͤrlich gefunden werden koͤnne, das waͤre eine andere 
Frage, und das Problem folcher Erklaͤrung wäre wohl 
fuͤr die Gegner eine ungleich ſchwierigere Aufgabe, ſobald 
ſie es mit reflectirenden Philoſophen zu thun haͤtten. — 
Nehmen wir ja doch in der richtigen Auffaſſung der Cha⸗ 
ractere der Naturbildungen ſtets wenigſtens ein Exemplar 
mitten aus dem Haufen, wenn wir nicht grade das all⸗ 
ſeitig und am vollſtaͤndigſten ausgebildete waͤhlen, und 
nahm doch ſchon Platon dafür jedesmal eine goͤttliche 
Idee an; und hier, wo dennoch der Menſch nur gelten 
ſoll als ein Naturweſen ohne hoͤhern Character, hier ſoll 
grade die groͤßte Entartung und die ſeltſamſte Abnormitaͤt 
der Maaßſtab werden; iſt das nicht abnorm genug und 
ſeltſam?! 

Bei jener ganzen materialiſtiſchen und naturalistischen 
Betrachtung des Menſchen muß es jedem reflectirenden 
Dritten doch abſonderlich befremdend vorkommen, daß man, 
um den Menſchen recht aufzuklaͤren uͤber ſeine Natur zu⸗ 
gleich und ſeine Entſtehung, den Weg einſchlaͤgt, * als 
eine ausgeartete Beſtie erſcheinen zu laſſen. 

Daß die Wilden, im gewoͤhnlichen Sinne, kein Gewiſ⸗ 
fen haben, iſt gänzlich falſch, fo falſch, als daß die Sela⸗ 
ven keine Vernunft, keine Menſchenwuͤrde und keine Men⸗ 
ſchenrechte haͤtten; alle Wilden haben irgend einen Cultus, 
und ſobald ſie an civiliſirte Voͤlker graͤnzen, kennen ſie 
auch Vertraͤge, und ſcheinen wenigſtens die Heiligkeit der 


— 
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Vertrage richtiger zu fühlen und gewiſſenhafter zu reſpec— 
tiren, als manche europaͤiſche ſeefahrende Kaufleute, welche 
dieſelben begrüßen, ſelbſt mehr als mancher Rechts— 
Schwadroneur, z. B. ein Alexander von Müller. 

Und woher doch das lebhafte Bewußtſein der civiliſirten 
Voͤlker, daß jene Wilden noch in einem Zuſtande leben, der 
als Menſchen ihrem innern Weſen nicht entſpricht? Man mag 
uͤber ſolchen Zuſtand, und wie man ihn nennt, Natur⸗ 
zuſtand, ſagen, was man will, man mag ihn noch ſo 
hoch erheben und noch ſo trefflich ſchildern, niemals wird 
die Welt ſo ſehr wieder raſen, daß ſie ſolche Ideen von 
Romantlern zu realiſiren ſtreben ſollte, die nur frappant 
und. miſanthropiſch ſind. 

Die Klage Rouſſeau's und faſt aller Weiſen uͤber eine 
große Entartung des Menſchengeſchlechts und Abwei— 
chung von feinem normalen Zuftande, über die Obgewalt 
aller ſich ſelbſt und Andere plagenden Leidenſchaften, iſt 
zureichend begruͤndet; aber die große Frage iſt noch, wo— 
her ſie ruͤhre, und wie ſie zu bekaͤmpfen ſei? ob durch 
Zuruͤckdraͤngung aller Cultur, oder durch Fortbildung in 
dieſer ſelbſt? Nach der rohern Anſicht hatte der Menſch 
in vollſter Rohheit und bloßer Thierheit ſeine vollſte Ruhe 
und Seligkeit; nach einer mehr durchgebildeten Anſicht der 
Philoſophen aber, und auch nach der (poſitiv) geoffenbar— 
ten Theologie hatte er fie uranfaͤnglich durch das Ueber 
gewicht feines geiſtigen Theiles — ut non erubesceret; 
nach jener Anſicht iſt die Unſeligkeit entſtanden durch Er— 
hebung aus dem Naturleben zum Geiſtesleben, hier durch 
Fall aus der Geiſtesherrſchaft in die Naturherrſchaft; dort 
kann nur Ruhe wiederkehren durch Ruͤckkehr zur Natur, 
hier durch Ueberwaͤltigung der unbaͤndig gewordenen Na: 
tur, durch Wiederunterjochung der Natur unter die 
Herrſchaft des Geiſtes, durch geiſtige Fortbildung, durch 
immer ſteigende Geiſtescultur. Was das, Richtigere ſei, 
iſt unſchwer zu entſcheiden. 8 

So iſt auch das Kind anfangs unwiſſend und kennt 


- 
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nicht die Wißbegier; der Knabe lernt und wird wißbe⸗ 
gierig; er findet ſeine erſte Ruhe aber nicht mehr wieder 
durch Abbrechen und Ruͤckſchritt, ſondern nur in der Durch⸗ 


bildung, — wenigſtens iſt dies ſicherer, wenn auch muͤh⸗ 
ſamer. 


Wiſſenſchaften hervorgebracht haben ſoll, ſo iſt dieſer 


Was aber im Beſondern noch den Rouſſeau'ſchen , 
Sammer über das Elend betrifft, das die Cultur durch 


: 3 
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* 


ö 


noch mehr unbegruͤndet, als die Klage mancher Philan⸗ 
thropen uͤber das Unheil des Fabrikweſens als Quell der 


Verarmung, nur dem Mißbrauche der Wiſſenſchaften, nicht 
den Wiſſenſchaften ſelbſt, laͤßt ſich hier ein Uebel beimeſſen; 


€ 
* 


es verhaͤlt ſich damit, wie mit dem Geſchrei der Geiſtes⸗ 
blinden uͤber das Unheil des Vernunftgebrauchs, wobei 
man nur an das Unheil des Vernunft-Mißbrauches zu 
denken hat; — und zudem find alle Uebel und Leidenſchaf- 
ten, deren Moͤglichkeit und Anlaß durch ſolche Cultur und 
ihre Mißleitung geboten wurde, nicht ſehr hoch anzuſchla⸗ 
gen in Vergleich mit dem einen ungleich groͤßern Uebel, 


das die Cultur wenigſtens gemildert und theilweiſe geho— 
ben hat, naͤmlich die Blindheit des Geiſtes in Anſehung 


feiner ſelbſt; und doch will man dieſe Blindheit wieder!!“ 


Iſt das nicht mehr vis inertiae und ignaviae? 
11. 


Gegengruͤnde gegen dieſe Anſicht. So viel iſt 


nach dem Geſagten gewiß genug, daß die Anſicht uͤber 
Anbildung des Gewiſſens an den Menſchen, im Wege der 
Cultur und in der Geſellſchaft durch ihre eigenen Gruͤnde 
nicht bewahrheitet iſt, dieſe vielmehr ganz leicht auf Null 
reducirt werden koͤnnen; und wenn man dann die ſpiritua⸗ 
liſtiſche Anſicht mit dieſer zuſammenſtellt, da kann es 
ſchon deshalb wenig zweifelhaft bleiben, welcher man ver⸗ 
nuͤnftig beizuſtimmen habe; — die naturaliſtiſche Anſicht 


ſtoͤßt bei jedem Schritte auf reine Unbegreiflichkeiten, bei 
denen ſie ſich nur im Urtheile derer erhalten kann, die ſich 


aus Unbegreiflichkeiten in ihren eigenen Anſichten — wie 
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man zu fagen pflegte, nichts machen, und doch fo fehr 
dagegen ſchreien, wo Andere Unbegreifliches vertheidigen, 
oder im Urtheile derer, die frappante Parodorien lieben; 
— indeſſen die andere Anſicht alle dieſe Unbegreiflichfeien 
leicht umgeht und aufhebt. 

| Die ſpiritualiſtiſche. Anſicht erhebt naͤmlich gegen ihre 
Gegner. ſo gewichtige Einreden uͤber Unmoͤglichkeiten, daß 
dieſe daruͤber gar nicht wegkommen koͤnnen. 

12) Im geſelligen Zuſammenleben — auch ohne noch 
an buͤrgerlich⸗ſociale Zuſtaͤnde zu denken — ſoll und 
muß nach der naturaliſtiſchen Anſicht die ſogenannte mo⸗ 
raliſche Bildung der Quell und die Urfache der Ges 
wiſſens⸗Functionen werden; da aber mag mau nun aus 

der Naturſeite im Menſchen und ſeiner ausgedehnten Sym— 
pathie es wohl erklaͤren koͤnnen, wie die Menſchen uͤber⸗ 
haupt in Geſellſchaft zuſammen getreten; vielleicht reichte 
dazu auch der Inſtinct zur Selbſterhaltung ſchon hin, wie 
wir denn auch ſchon bei vielen Thierarten der untern 
Stufen ein organiſirtes geſelliges Naturleben finden; wie 
aber die moraliſche Erziehung in dieſe Geſellſchaft, und 
wie ſo durch ſie die Strafgewalt des Gewiſſens hineinge— 
kommen ſein ſollte, ohne urſpruͤngliche Anlage dazu, das 
bleibt ganz unbegreiflich. 

Erziehung erfordert einen Erzieher und einen Zoͤgling, 
und von jenem eine Einwirkung in einer Richtung auf 
Etwas, fo jener hat, und wofür dieſer eine Empfaͤnglich— 
keit mitbringt. Nach allen dieſen Erforderniſſen iſt in je— 
nem Syſteme die moraliſche Erziehung ſchon in ihren Anz 
faͤngen unmoͤglich. 

Erſtlich in den Erziehern. Hat der Menſch nicht 
von Natur aus ein Gewiſſen und darin eine Anlage zu 
dem peinigenden Gefuͤhle, das in dem Bewußtſein einer 
an ſich ſchlechten Handlung gelegen iſt, und fuͤr das be- 
ſeeligende Hochgefuͤhl einer an ſich guten That, kennt er 
darum kein an ſich Gutes und Boͤſes; dann kann ein ſol⸗ 
ches, ſo eigenthuͤmlich characteriſirtes Gefuͤhl in ihm nie⸗ 
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mals aufkommen, und er kann dann zu einem moraliſchen 
Erzieher niemals befaͤhigt werden; — die natuͤrliche und 


dann einzige Richtung auf phyſiſches Wohlſein konnte ſo | 
wenig dieſes Gefühl erzeugen, als die bittere Palme den 
Wein, und noch viel weniger. Der Inſtinet zur Erhal⸗ 


tung der Menſchheit als Individuum und Genus mit der 
angeſtammten Sympathie kann in keiner denkbaren Weiſe 


% 
W 


ö 


hinfuͤhren zu einem Urtheile uͤber Handlungen nach in⸗ 


nerm Werthe, womit ſie naͤmlich fuͤr das ganze Natur⸗ 


leben nicht in Betracht kommen; und zu mehrerem, als 


zu einem Gefuͤhle des Angenehmen und Unangenehmen we⸗ 


gen veruͤbter That, fehlt es dann wieder an Anlage, ins 
deß die Strafe des Gewiſſens und ſein Lohn einen ganz 
andern Character tragen. 

Im geſammten Naturleben gibt es nur Relativität, 
doppelte und dreifache, im Sein, Leben und Zweck, ſo daß 
nur der Begriff des Nuͤtzlichen neben dem des Annehmli⸗ 
chen noch Raum findet; grade durch dieſe Verkettung der 


Dinge zu einem Naturorganismus, worin kein Ding für 
ſich eriſtirt, ſondern jegliches verſchlungen wird in das 


Ganze, wo keine Bewegung und Aenderung erfolgt, als 
nur durch aͤußern Impuls, wo kein Genuß entſteht, als 
nur durch Influenz, — fehlt es der Natur ſogar fuͤr ſich 


an aller abgeſchloſſenen Bedeutung; und ein Glied dieſer 


Natur, das nur relatives Daſein, Leben und ſolche Be— 
ſtimmung hat, ſollte den Gedanken eines an ſich, in ſich, 
1 Guten und Schlechten bilden koͤnnen? Wozu 
die Natur nicht die Keime hat, das kann durch das Na— 
turleben nicht hervorgerufen werden; und für das Urtheil 
und Gefuͤhl des an ſich Guten hat ſie keinen. 

Man denke ſich den Fall eines moͤglichen Betruges, 
unter Umftänden, wo keine Gefahr der Entdeckung abhal⸗ 


ten lann, wo auch keine Sympathie, ſondern Antipathie 


gegen den zu Betruͤgenden obwaltet; entſteht da nicht in 
gewoͤhnlichen Fällen eine Art geheimen Schauders vor ſol⸗ 
chem Betruge? und iſt er vollzogen, entſteht dann nicht 
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eine geheime Unzufriedenheit, ein Vorwurf, der laͤnger 
nagt und tiefer quaͤlt, als ein unangenehmer Schlag und 
als der Hunger und Durſt eines Tages? Iſt dies Gefuͤhl 
nicht anderartig peinigend, bis die Schuld wieder abge- 
waͤlzt iſt? Und ſollte Jemand daruͤber hinaus ſein, ſich 
nicht mehr Vorwuͤrfe machen über ſolche und andere Schlech— 
tigkeit, nachdem er ſie oft begangen; er verſetze ſich auf 
einen Augenblick zuruͤck in ſeine unſchuldigeren Jahre 
und zu dem Beginn ſeiner Schlechtigkeit, und frage ſich 
dann ernſtlich, ob ihm nicht noch in der Erinnerung vor- 
ſchwebe das druͤckende Gefuͤhl, das ſeiner erſten Verletzung 
des Gewiſſens folgte; ſicherlich wird er das Bild eines ſo 
eigenthuͤmlichen Gefuͤhles gewinnen, daß er mit dem Ge— 
fuͤhle eines bloß unangenehmen Eindrucks gar nicht in eine 
Claſſe ſtellen kann; — und zur Ergaͤnzung leſe er dann 
etwa im Klopſtock die Stelle, wo Kaiphas ſchlaflos ſich 
hin und her waͤlzt, gequaͤlt durch das Bewußtſein der Ver— 
folgung und Verurtheilung des ſchuldloſeſten der Men— 
ſchen; gewiß wird er dann treue Darſtellung von Zuftan- 
den anerkennen, die kein bloß Unangenehmes zu erzeugen 
vermag. | | | 

Wohl noch mochte der Menſch, innerhalb der Natur 
das hoͤchſte Naturgebilde genannt, vermoͤge ſeiner koͤrper— 
lichen Einrichtung und ſeiner geiſtigen Naturſeite uͤber 
die andern Naturweſen die Herrſchaft gewinnen koͤnnen 
und herrſchen — wie ja auch Helvetius meinte, daß der 
Menſch durch die ihm verliehene Hand zu allem ſei be— 
faͤhigt worden; — zu einem ſocialen ſittlichen Zuftande 
konnte der Menſch es nicht bringen, grade ſo wenig, als 


dieß jetzt noch das Thier kann. Alle Naturerſcheinungen 


boten für jenes Gefühl und jenen Begriff gewiß bei der 
Entſtehung ſittlicher Einwirkung noch weniger Materiale 
dar, als ſie jetzt dazu darbieten; denn bekanntlich geht der 
Begriff des an ſich Guten und Boͤſen, dem innere Beloh— 
nung und Strafe folge, noch jetzt nicht einmal auf Er— 
ſcheinungen, ſondern auf den innerſten Kern, die Geſin— 
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nung und die Idee. Was dem Menſchen nun aber nicht 
(als Erſcheinung) von Außen zugetragen wird, und was 
auch nicht an ihn kommt aus ſeinem innerſten Lebenskerne, 
das kommt ſicherlich gar nicht an ihn. Kurz! der eigen— 
thuͤmliche Character der moraliſchen Begriffe und Ge 
fuͤhle und der Gewiſſensregungen konnte in Niemanden 
ſelbſtſtaͤndig aufkommen, der nicht ſchon eine Anlage dazu 
mitbrachte; aus den ander artigen Begriffen und Gefuͤh⸗ 
len konnte er ſie nicht ableiten. Aber auch 
12 

) in den Zoͤglingen kann die Gewiffensgewalt- 
nicht durch Erziehung begruͤndet ſein; fuͤr die Moͤglichkeit 
einer moraliſchen Erziehung und Bildung der Menſchen 
(ſelbſt einer ſolchen durch die Propheten und Chriſtum) 
iſt im Menſchen eine Anlage gegeben zu denken, die nur 
fortgebildet wird durch Anregung und veranlaßte Thaͤ⸗ 
tigkeit und Uebung. Keinem Erzieher faͤllt es ein, dem 
Zoͤglinge ein Gewiſſen mitzutheilen, ſo wenig, als es ihm 
beifaͤllt, ihm die Gabe der Wunderwirkung zu verleihen; 
er ſucht nur ſchlummernde, aber doch wirkliche Kraͤfte zu 
ſollicitiren, und ſo durch Selbſtthaͤtigkeit zu erheben. 
Aus dem thieraͤhnlichen Zuſtande kann man Menſchen und 
Voͤlker erheben, die darin gerathen ſind; aber auch nur 
ſie, und Niemanden kann es einfallen, Thiere zu morali⸗ 
ſchen Weſen hinaufzubilden; und in der Weſen verſchie⸗ 
denheit allein kann es liegen, daß dort nun moͤglich iſt, 
was hier unmoͤglich bleibt. Erziehung und Bildung ver⸗ 
moͤgen viel, aber doch nur, indem ſie vorhandene Kraͤfte 
und Anlage ſich entwickeln machen; fie koͤnnen die Krafte 
unterdruͤcken und mißleiten helfen, wenn ſie ſelbſt ſchlecht 
ſind, koͤnnen ſie auch zum Leben erwecken und beſtimmter 
hinleiten auf die ihnen angemeſſenen Richtungen und Ob⸗ 
jecte und fortwaͤhrend dahin ſollicitiren, wenn ſie wahre 
und gute Erziehung und Bildung ſind; aber Kraͤfte und 
Anlagen einimpfen, das vermoͤgen ſie nicht. 

Auch kann die Erziehung die vorhandenen ſinnlichen 


Kräfte und Anlagen nicht zu moralifchen Kräften umbil⸗ 
den. Wohl kann ſie die Fähigkeit zum Laute fortbilden 
zur Sprache und zur Faͤhigkeit des kunſtvollen Geſanges, 
auch die Neigung zum Angenehmen ſteigern bis zur Luſt⸗ 
ſucht; das vermag ſie, weil das durch Fortſchritt auf dem 
Wege erreicht wird, deſſen Anfang in der Sollicitation 
der eingebornen Kräfte liegt; aber die Faͤhigkeit zum Laute 
kann fie ſchon nicht mehr fortbilden zur Faͤhigkeit zum Hoͤ—⸗ 
ren, obgleich dieſe beiden Faͤhigkeiten ſo nahe verwandt 
find, daß der Taubgeborne bei aller Faͤhigkeit zum articu⸗ 
lirten Laute doch nicht zum Laute kommt; noch weniger 
kann der Taſtſinn gebildet werden zum Gehoͤrsſinn, obwohl 
wiederum die Sinne ſo weit verwandt ſind, daß z. B. ein 
tauber Kerſting es verſtehen konnte, wenn man ihm in 
die Hand ſprach. — Wenigſtens in gleichem, wenn nicht 
in hoͤherm Grade iſt es nun unmoͤglich, und zwar aus 
demſelben Grunde, durch mehrſeitige und zartere Ausbil: 
dung aus den ſinnlichen Gefuͤhlen und Trieben — auch 
die Sympathie und das aͤußere Ehrgefuͤhl eingerechnet, — 
die eigenthuͤmliche Art von Gefuͤhlen zu erzeugen, welche 
in den Gewiſſensbiſſen und in der Seelenruhe und Seelen: 
heiterkeit der erſten wahren Seligkeit eines guten Gewiſ⸗ 
ſens liegen; hier iſt mehr als angenehmes Daſein, oft 
um ſo ſeligeres Daſein, je mehr Annehmlichkeiten des 
Lebens man zum Opfer brachte. Wie ſelig das Bewußt— 
ſein eines Menſchen, der ſeinem Feinde zu verzeihen, und 
aus reiner Guͤte ihm ein Opfer zu bringen und eine Laſt 
fuͤr ihn zu tragen, ſich beſtimmen konnte! j 

Beh kommt es nun auch, daß wir die Thierkraͤfte 
wohl abrichten koͤnnen zu manchen mechaniſchen Fertigkei⸗ 
ten, daß wir aber die Thiere nicht zu moraliſchen Gefuͤh⸗ 
len und Stimmungen hinbringen koͤnnen; keinem Thiere 
koͤnnen wir einen Gewiſſensſcrupel beibringen, immer nur 
das Gefuͤhl des Unangenehmen und Angenehmen erregen; 
und wenn auch die Katze und der Hund zuweilen nach 
einem veruͤbten Schlimmſtreich ſich ſchleichend davon machen, 
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als hätten fie ein boͤſes Gewiſſen, fo weiß doch jeder Beo 
bachter bald, daß das ganze Gefuͤhl da ſicher nicht weiter 
reicht, als die thieriſche Vorſtellung von einem Verbote 
des Herrn oder der Hausfrau. — Aber auch die Do OR . 


dung iſt fo begrängt. 
Unftreitig vermag die moralifche Bildung ſehr viel, 


die unmoraliſche auch, zumal in Verbindung mit Beiſpie⸗ s 


len. Schon da, wo der Menſch ohne Bildung durch Andere 


j 


aufwaͤchſt, iſolirt und fich ſelbſt uͤberlaſſen, geräth er in 5 
einen thieraͤhnlichen Zuftand und in Verwilderung, grade 
deßhalb, weil die von Anfang an mehr beguͤnſtigten thie⸗ 
riſchen Triebe dann allein ihre Sollicitation und ihre Fort⸗ 


entwickelung finden, die zarteren und hoͤheren Keime der 
Kraͤfte, ſo zu ſagen, abgeſtumpft, erſtickt und begraben 


werden muͤſſen; und darin liegt auch das natuͤrliche menſch⸗ 
liſche Beduͤrfniß der Erziehung in Allenz aber, wie weit 
auch ſolche Verwilderung gerathen mag, fie führt nur zu 


einem Verſchwinden, zu einer Null des moraliſchen Ges 


fuͤhls und des Gewiſſens, nicht zu einem minus und zu 


einem Antigefuͤhle und Antigewiſſen, nicht zu einem real⸗ 


contraͤren Gegenſatze; und auch die allerſchlimmſte und al- 
lereinflußreichſte Ver ziehung kann es nicht dahin bringen, 


daß eine Faͤhigkeit eintraͤte, die das realsconträre Gegen⸗ 
theil des moraliſchen Gefuͤhles und des Gewiſſens waͤre; d. 
h. es kann nicht dahin kommen, daß der Menſch wegen 
eines Syſtems ſolcher Beſtrebungen und Handlungen ſich 
ſelbſt verabſcheute und verwerflich erklaͤrte, wegen deſſen er 


ſich urſpruͤnglich und von Natur achtet und intenſiv groß 
in ſeinen eignen Augen iſt; daß er Achtung vor ſich und 
reine Seligkeit faͤnde in einem Syſteme des Handelns, 


das grade gegen alles an ſich Achtungswerthe und Ehr⸗ 
wuͤrdige in ſich und Andern im Vernichtungskriege ſtaͤnde. 
Die moraliſche Anlage laͤßt ſich unterdruͤcken, aber keine 
heterogene laͤßt ſich an ihre Stelle bringen, die aus ihr 
erzeugt waͤre. 
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13. 

2) Sollte die Richter- und Strafgewalt des Gewiſſens 
ein Werk der An bildung fein, der von Natur kein Keim 
entſpraͤche, ſo muͤßte ſie doch auch wohl leicht und ſogar 
auf eine rein angenehme Weiſe, und auch ſehr bald 
ſich wieder beſeitigen und abſtreifen laſſen. Was einem 
Weſen ſo unnatuͤrlich und widernatuͤrlich aufgeklebt wird 
(als hier das Gewiſſen aufgeklebt waͤre), weil es von kei⸗ 
ner Seite eine natuͤrliche Dispoſition dafuͤr mitgebracht, 
das muß dies Weſen leicht abſchuͤtteln, wo es frei wird, wie 
der abgerichtete Hund und Affe alle angelernten Stuͤckchen 
ſofort ungeuͤbt laſſen und abwerfen, wo fie die Freiheit 
gewinnen; und je mehr das Weſen damit beſchaͤftigt iſt, 
deſto behaglicher und wonniglicher muß ihm dabei 
zu Muthe werden und ſein und bleiben; und je weiter die 
Anbildung gediehen war, d. h. je zarter fuͤhlend und be⸗ 
urtheilend und je lebhafter ruͤgend das Gewiſſen des Men— 
ſchen geworden, deſto unnatuͤrlicher muß er ſich belaſtet 
fuͤhlen, deſto mehr aber auch wieder die Behaglichkeit und 
Wonne dabei zunehmen, wo er dieſer Buͤrde ſich zu ent— 
laſten beginnt. Aber man frage dann ſich ſelbſt und frage 
andere gewiſſenszarte Gemuͤther, was man und was ſie 
bei ſolchem Beginnen gewahren wuͤrden; wird jemals ent— 
ſchiedener und lauter eine Antwort ertoͤnen, als die, daß 
man ſolch Ziel nur erreichen koͤnne, wenn man zu vor 
durch eine wahre Hoͤlle fuͤhre, und daß man bei 
jedem Verſtoße gegen das Gewiſſen, ja ſchon bei je⸗ 
dem Vorſatze und Anſatze zu ſolcher Gewiſſens-Uebertaͤu⸗ 
bung und Vertilgung ſich ſelbſt zerreißen und grade in 
die groͤßte Ungluͤckſeligkeit des Daſeins verſtoßen wuͤrde? 
welche Ungluͤckſeligkeit nur dann verſchlungen werden wuͤrde 
von durchgebildeter Thierheit, wenn das ſelbſtbewußte 
Leben gänzlich aufgehört haͤtte, d. h. das eigentliche Mens 
ſchen leben vernichtet waͤre. Und wie dumpf mag ein Le⸗ 
ben vergehen, das immer von Neuem erſchrickt, wenn vom 
Himmel ein Lichtſtrahl hineinſtroͤmt? daß die Nähe jedes 


\ 
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ind: 
S BEZ 


Weiſen flieht, deſſen Haltung und Würde ihn fo vernich⸗ 


ten kann, daß er zu vergehen meint und wuͤnſcht. 


3) Es darf hier als bekannt angeſehen werden, daß i 
die Strafgewalt des Gewiſſens ſich anlehnt an die Verz 


letzung der vernuͤnftigen Anforderungen an den Willen, 
daß ſie da ſich wirkſam beweiſet, wo der Menſch, durch 
die Reize und die Macht des Angenehmen verfuͤhrt, nun 


die Vernunftforderung unerfuͤllt läßt oder direct gegen ſie 


verſtoͤßt; daß aber eine ſinnliche Entbehrung, eine Ver⸗ 
zichtleiftung auf einen Genuß, den die Sinnlichkeit fors 


derte, ohne ſolche Ruͤge bleibt. So furcht die Verzweife⸗ 


der Menſchen nicht mehr ertragen kann, und ſich im Dik⸗ 


kicht des Waldes nicht allein ſeine aͤußere Sicherheit, ſon⸗ 


dern auch die Sicherheit vor neuen Erregungen ſeiner 
Verzweiflung ſucht; er hat grauſam vernichtet, was er 
haͤtte achten und foͤrdern ſollen; wie ruhig aber und un⸗ 
geſtoͤrt lebt der dahin, welcher auf alle ſinnlichen Freuden, 


die nun einmal ſeine Vernunft zu genießen verbietet, frei— 
willig verzichtet hat? Wenn nun die Strafgewalt des Ges 


wiſſens unter der Hand der moraliſchen Erziehung ſich 
grade anlehnte und anbildete an die Vernunftforderung 
und an deren Verletzung, ohne dort urſpruͤnglich gelagert 
und bloß geweckt zu ſein; wie kommt es dann, daß die 
Sinnlichkeit keine Strafgewalt kennt, und ſie ihr durch 
keine Art der Bildung und zaͤrtlichen Verbildung zufließt? 
Die Sinnlichkeit, falls der Menſch nicht alle Annehmlich⸗ 


keiten des Lebens in ſich zu ſammeln ſuchte und gar manche 


bittre Unannehmlichkeit erdulden mußte, mag wohl oft 
eine Art Aerger und Verdruß ausſprechen, daß der Menſch 
ſo thoͤricht und einfaͤltig geweſen, erſtere nicht aus allen 
Kraͤften zu erjagen und letztere zu vermeiden; das heißt 
aber nur, dem Menſchen kann Unangenehmes lange unan⸗ 
genehm bleiben und Entbehrung des Angenehmen kann ihn 
ſchon mißſtimmen; aber dies iſt keine Function einer Strafs 
gewalt, vielmehr ein Beharren der Sinnlichkeit bei ihrem 


lung des Raubmoͤrders ſeine Stirn, daß er den Anblick 
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Object; und auch ſolches Unangenehme aus Hintanſetzung 
der Sinnlichkeitsforderung entſprungen, kann nur ſo lange 
beſtehen, als die Vernuͤnftigkeit abgetreten oder auf Null 
reducirt iſt; ſonſt wird es gaͤnzlich verzehrt durch die See— 
lenruhe des vernuͤnftigen Lebens, iſt noch Erhoͤhung dieſer. 
Jener ſinnliche Aerger und Gram iſt etwas ganz Anderes, 
als ein Gewiſſensvorwurf, iſt anderartig, ſo wie denn 
das Bewußtſein es ſo laut, als irgend etwas bezeugt, 
daß die Gewiſſensbiſſe nur im Gefolge ſinnlicher Genuͤſſe, 
nicht aber ſinnlicher Entbehrungen ſich einfinden, und ſich 
grade dadurch von Neuem als heterogen geltend machen. 
4 Auch iſt die moraliſche Bildung lange nicht ſo weit 
verbreitet, als das Gewiſſen in der Menfchenwelt, eben 
ſo iſt ſie bei Weitem nicht uͤberall ſo gleichartig, als die 
Gewiſſensfunctionen erſcheinen, und ohne daß dieſe ſich 
weſentlich aͤnderten, kann die Bildung der Menſchen 
oft eine himmelweit verſchiedene, ja entgegengeſetzte gewe— 
ſen ſein; in manchen Familien iſt die ſogenannte moralis 
ſche, auch feine Bildung gewiß nicht weit her, und dient 
oftmals mehr dazu, das zarte Gewiſſensleben zuruͤckzu— 
draͤngen, als den zarten Keim zu beleben; und doch lebt 
das Gewiſſen ſo bemerklich uͤberall in Aller Bruſt und unter 
allen Nationen, daß ſchon der gemeine Menſchenverſtand darin 
eine Anomalie bezeichnet, wenn alles Gewiſſen irgendwo 
erloſchen ſcheint, und daß er ſich zur Erklaͤrung dieſer 
Erſcheinung um beſondere Erklaͤrungsgruͤnde umſieht. 
Der gemeine Menſchenverſtand iſt kein Splitterrichter, dies 
ſo wenig, als ein ſpitzfindiger Wortkraͤmer; er iſt ein 
ſchlichter Weltbuͤrger, ſpricht aber auch ein volles Stimm⸗ 
recht mit allem Rechte an, wo es ſeine heiligſten Intereſ— 
fen gilt und fein Gewiſſen ſelbſt. — Sit das Gewiſſen 
eine ſo weit verbreitete Thatſache, dann kann es nicht 
durch eine andere Thatſache daſein, die nicht ſo weit reicht; 
und iſt es faſt eben ſo allgemein in demſelben Character 
ſeiner Functionen wirkſam, dann kann es mit dieſen wie⸗ 
derum nicht durch eine ſo variirende Groͤße daſein, als 
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wir in der Erziehung in der Welt antreffen. Durch alle 
Welt hat das Gewiſſen ſich ſo laut kundgegeben, daß es 
uͤberall unter den Voͤlkern ſeine Symbole gefunden und 
ſinnreiche Bilder zu ſeiner Verſinnlichung. Und bei a 
Verſchiedenheit der moraliſchen Bildung, der Denk- und 
Lebensweiſe, hat es ſich in einem ſo conſtanten Character 
behauptet, daß ſogar dieſe ſinnlichen Bilder uͤberall gleich⸗ 
artig ſind, gleichen Sinn verrathen, und noch immer ge⸗ 
braucht werden koͤnnen, um ſeine Acte zu ſchilderu; — 
das von Gewiſſensbiſſen zerriſſene Gemuͤth iſt gleichſam 
von Furien verfolgt; das Gewiſſen nagt, beißt, brennt, 
verwundet, geißelt, zerfleiſcht, aͤngſtigt, iſt eine 
raͤchende Nemeſis, laͤßt nicht ab von feiner Verfol⸗ 
gung, x. ꝛc. und alle dieſe bildlichen Bezeichnungen unſe⸗ 
rer Sprache finden ihre Analogien in allen andern Spra⸗ 
chen mehr oder minder wieder. | 
14. 

Ueber die zweite Anſicht und ihre Begründung. 
— Es kann demnach die Strafgewalt des Gewiſſens we— 
der als etwas aus ſinnlichen Kraͤften im Menſchen Abge⸗ 
leitetes, noch als ein von Außen menſchlich Zugetragenes 
angeſehen werden; ſie muß fuͤr etwas Eigenthuͤmliches in 
ihrer Art im Menſchen erachtet werden, und iſt entweder 
ein integrirender Beſtandtheil des eigentlichen Menſchen, 
oder iſt jedesmalige unmittelbare Thaͤtigkeit Gottes im 
Menſchen. Weil aber fuͤr letztere Annahme ſo lange kein 
Anlaß ſich bietet, und ſie ſelbſt ſo lange deßhalb irratio⸗ 
nal iſt, als wir ſie in der weſentlichen Menſchennatur ba⸗ 
ſirt finden koͤnnen, ſo fragen wir nur zunaͤchſt, ob ſie 
aus dieſer Menſchennatur zureichend zu begreifen, und fo- 
mit dann mittelbar⸗goͤttliche Poſition ſei? | 

Der Urſprung des Menfchen liegt in einem Creations⸗ 
acte Gottes als des Abſoluten, und infofern dann alle 
Keime menſchlicher Kraͤfte durch Gott da ſind, inſofern 
haͤtte das Gewiſſen und ſeine Strafgewalt den letzten, 
oder auch erſten Grund der Exiſtenz in Gott und ſeinem 
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Schoͤpfungsacte; ſeiner realen Entſtehung nach, iſt es dann 
ein Goͤttliches; wie alles Menſchliche aber, iſt es dann 
ſeinem Weſen, ſeiner Natur nach, ein Menſchliches, kein 


Goͤttliches — grade als ereatuͤrliches kein Goͤttli— 


ches, weil Gott das Unerſchaffene, er; Weſenheit, nicht 
ſchafft. 

Nun will es uns beduͤnken, als wenn die Strafge⸗ 
walt des Gewiſſens aus andern mehr urſpruͤnglichen Kraͤf⸗ 
ten der eigentlichen Menſchennatur ſich ableiten laſſe; es 
iſt bekannt, daß die critiſche Philoſophie ſie fuͤr nicht weiter 
ableitbar, ſondern fuͤr eine bloß anzuerkennende und unwi⸗ 
derſprechliche Thatſache hinnahm, aus welcher man wohl 
manches Andere, welche man aber nicht mehr aus Anderm 
ableiten koͤnne; jedoch hat die hermeſiſche Schule ſolche Ab- 
leitung moͤglich erachtet, und wir in ihr erachten ſie eben⸗ 
falls als moͤglich und in allen Beziehungen fuͤr richtig, 
glauben aber, daß die bis jetzt noch vorgelegte Ableitung 
gerechten Ausſtellungen Raum laſſe, und machen den Ver— 
ſuch, ſtatt ihrer eine andere, anders begruͤndete Ableitung 
vorzulegen; nicht aber als Polemik gegen jene Ableitung 
moͤchten unſere Ausſtellungen gelten, — nur als Zweifel 
an der Ableitung, nicht als Kampf gegen ſie, und un⸗ 
ſere Ableitung ſelbſt moͤchte nur als Complementum zu je⸗ 
ner erſcheinen. 

I 15. 

Die verſuchte Ableitung aber war diefe: „Der Menſch 
„hat nicht nur ein Begehrungsvermoͤgen, womit er etwas, 
„was ihm gefaͤllt, begehren kann, ſondern etwas muß er 
„auch begehren; oder, wie man dieſes ſonſt wohl und in 
„gewiſſer Hinſicht faßlicher ſagt: Der Menſch iſt fo ge: 
„macht, daß er etwas lieben muß, und daß er nicht ohne 
„alle Liebe ſein kann. Mit dieſer Anlage ſind die beiden 
„andern: Vernunft und Sinnlichkeit, in ihm verbunden, 
„welche jede ihre Gegenſtaͤnde des Gefallens haben, und 
„daran dem Begehrungsvermoͤgen ohne Unterlaß die Ob— 
„jecte liefern, und ſo dieſem ſeine Aeußerung moͤglich und 
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„nothwendig machen. Die Vernunft iſt aber zugleich Wahr⸗ 
„heitsvermoͤgen, und ſtrebt als ſolches mit Nothwendig⸗ 
„keit hin auf Wahrheit in all' unſerm Wirken, ohne auch 
„nur die Moͤglichkeit zu haben, der Unwahrheit jemals x 
„nicht zu widerfagen: daher muß ihr das Erkennen mit 
„dem Sein, und das freie Begehren (Wollen) mit dem 
„Werthe der Dinge uͤbereinſtimmen. Die Sinnlichkeit aber 
„iſt nicht Wahrheitsvermoͤgen: Sein und Werth der Dinge 
„iſt ihr gleichguͤltig, bloß die ſubjecive Empfindung, 
„welche ſie gewaͤhren, hat Reiz fuͤr ſie. Da nun vor der 
„Vernunft die Gegenſtaͤnde ihres Erkennens allein (bloß 
„Kraͤfte) Werth haben, weil nur dieſe, und nichts Ande⸗ 
„res, eine nothwendige Realitaͤt fuͤr ſie haben und daher 
„ihr gefallen: ſo entſteht ihr, weil ſie auch in dem freien 
„Begehren nicht auf Wahrheit (auf Uebereinſtimmung mit 
„dem Werthe der Gegenſtaͤnde) verzichten kann, die noth⸗ 
„wendige, durch die erkannte Beſchaffenheit der Dinge 
„unabaͤnderlich in ihr beſtimmte Forderung, in jeder freien 
„Aeußerung des Begehrungsvermoͤgens dieſe vor allen Ge— 
„genſtaͤnden des ſinnlichen Gefallens, und einen jeden der⸗ 
„ſelben in dem Maaße zu begehren, worin ſie ihn begeh⸗ 
„renswerth achtet, d. i. worin er ihr gefaͤllt; die Gegen⸗ 
„ſtaͤnde des ſinnlichen Gefallens aber bloß in ihrer Bezie⸗ 
„hung als Mittel und ſie abſolut nur in ſo fern zu be⸗ 
„gehren, als das Begehren ihrer eigenen Gegenſtaͤnde 
„dadurch nicht beeintraͤchtigt wird. Und die Sinnlichkeit 
„hat, weil ſie nicht auch Wahrheitsvermoͤgen iſt, dieſer 
„nothwendigen Forderung der Vernunft keine ihr gleich- 
„falls nothwendige d. i. keine durch die erfannte Beſchaf⸗ 
„fenheit der Dinge und darum unabaͤnderlich in ihr be⸗ 
„ſtimmte Forderung entgegen zu ſetzen, ſondern bloß den 
„Reiz einer ſubjectiven Empfindung: und dieſer iſt um 
„alle Kraft gebracht, ſobald der freie Menſch auf das 
„ihm vorgehaltene Angenehme — ruͤckſichtlich: auf die Ab⸗ 
„haltung des vorgeſtellten Unangenehmen — nur verzich⸗ 
„tet. Hieraus erhellt, daß die Vernunft, wenn anders 
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„der Menſch nicht ohne alles Begehren ſein und bleiben 
„kann — und das iſt ihm nicht moͤglich — dem Begeh— 
„rungsvermoͤgen mit Nothwendigkeit gewiſſe Zwecke ſetzen, 
„oder w. d. i. daß ſie nothwendige Zwecke haben muͤſſe; 
„und daß ſie den freien Menſchen, wenn er in ſeinem 
„Begehren dieſer von ihr angewieſenen Wahrheit frei wi— 
„derſpricht, auch verwerfen muͤſſe, d. h. daß ſie auch 
„eine Strafgewalt haben muͤſſe: daß hingegen die Sinn— 
„lichkeit keine ihr nothwendige Zwecke und keine 
„Strafg ewalt haben koͤnne, und daß ſie der Vernunft 
„unterthan ſei.“ 

Dieſer Beweisfuͤhrung fuͤr eine nothwendige Strafge— 
walt hat man zur Erläuterung dann noch beigefügt, daß 
die Vernunft den wirklichen Werth der Dinge nach der 
Wahrheit wirklich erkenne, und hat dieſes zu erhaͤrten 
geſucht durch die Nachweiſe, wie der Werth der Kraͤfte 
fuͤr das Vernunftgefallen grade ſteige mit den Graden und 
Abſtufungen unter den Kraͤften ſelbſt, hinauf bis zur freien 
Wollenskraft und Menſchenwuͤrde; und wie demnach die 
Kräfte objectiv an ſich den Grund des Vernunft: 
gefallens enthalten muͤßten. 

| 16. 

Gegen dieſe Deduction erheben fich aber in uns nach— 
ſtehende Bedenken: 

1) Der Menſch hat unbeſtritten und nothwendig eine 
Richtung auf Wahrheit in ſeinen Erkenntniſſen 
und gegen die Falſchheit; aber ſchon dieſe Richtung 
iſt eine abgeleitete, und iſt die Folge ſeiner ur— 
ſpruͤnglichern Richtung auf Zwecke mancherlei Art, 
worauf er ſofort als ſinnlich-vernuͤnftiges Weſen 
oder als Syntheſe von Natur und Geiſt angewieſen 

iſt; fuͤr die ſichere Erreichung aller Arten der Zwecke 
it aber Wahrheit der Erkenntniß über unſere Lage 

in der Welt das erſte Erforderniß; daher reicht ſo— 
gar in der Welt das Loſungswort Wahrheit viel 
weiter, als das vernuͤnftige Leben, und auch der 
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Egoiſt will nicht belogen werden. Dies uͤber die 
Wahrheit im Erkennen. 


2) Daß der Menſch auch im Practiſchen eine noche 


dige Richtung auf Wahrheit habe, und daß ſeine 


practifche Vernunft fie ihm gebe, iſt das Ariom 


jener Beweisfuͤhrung, waͤhrend ſelbſt dieſer Satz ſich 
erſt ergeben kann, wo man mit dem Grundgebote 
der Vernunft und deſſen Sanction im Reinen iſt. 
Wahrheit in der Schaͤtzung der Kraͤfte und ein Wol⸗ 
len ihrer iſt nur dann da, wenn die Kraͤfte objectiv 


an ſich den Werth haben, welchen wir ihnen bei⸗ 


meſſen, und wenn wir ſie dem gemaͤß wollen. Aber 


wir haben nicht deßhalb Gefallen an den Kraͤften, 


weil wir Werth in ihnen finden, oder weil ſie allein 
eine wahrhaftige und nothwendige Realitaͤt haben; 
wir erkennen uͤberhaupt nicht erſt zuvor den Werth, 
und hegen dann Wohlgefallen an dem Gegenſtande, 
vielmehr geht das Werth-Beilegen ſowohl in der 
Sinnlichkeit als in der Vernuͤnftigkeit aus von dem 
Gefallen an den Dingen, und jenes iſt mit dieſem 


ſogar weſentlich identiſch. Daß uns nun die Kräfte. 


wohlgefallen und hoͤhere Grade der Wirkſamkeit und 
der Selbſtſtaͤndigkeit der Kraͤfte mehr wohlgefallen, 


iſt nur eine nothwendige. Folge des urſpruͤnglichen 


Wohlgefallens an Kraft, aber kein Beweis der Wahr: 
heit der Werthgebung; die Vernuͤnftigkeit koͤnnte ſo 
eingerichtet ſein, daß ſie nothwendig Wohlgefallen 
haͤtte an Kraft, und mehr Wohlgefallen an mehr 
Kraft, ohne mehr Werth an ſich objectiv ſich gegen⸗ 
uͤber zu haben, als ſie ſubjectiv nothwendig 
zwar, aber faͤlſchlich den Dingen verliehe. Daß 
das nicht ſo ſei, laͤßt ſich nicht beweiſen, ohne ſchon 
die Strafgewalt deducirt zu haben. 


3) Die Vernunft iſt im theoretiſchen Wahrheitsvermoͤ⸗ 


gen durch nothwendige Anerkennung der Wirklichkeit 
und Wahrheit; ſie findet nicht erſt die Wahrheit, 
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um fie dann gelten und anerkennen zu machen; viel⸗ 
mehr erkennt fie urſpruͤnglich ein Daſein und wie: 
der urſprünglich einen Grund des Daſeins an, und 
kommt durch ihre nothwendige Anerkennung von (ſub⸗ 
jectiven und objectiven) Realitaͤten einſchließlich zur 
Anerkennung der Wahrheit in Erkenntniſſen. So 
kann fie auch im Practiſchen nur das wahre Be 
gehren auskennen und bezeichnen, wenn ſie vorher 
ein ſchlechthin nothwendiges und gefordertes 
Begehren, und alſo auch die ſanctionirende Straf— 
gewalt fuͤr irgend ein Begehren zu Grunde hat; ſie 
ſtatuirt ſie dann durch ein nothwendiges Anerkennen 
als Annehmen. So wie dann die Vernunft im 
theoretiſchen Gebiete ſich als Wahrheitsvermoͤgen be— 
waͤhrt vermoͤge des nothwendigen Annerkennens als 
Haltens, ſo bewaͤhrt ſie ſich im practiſchen Ge⸗ 
biete dann als Wahrheitsvermoͤgen und als wahr— 
hafte Wegfuͤhrerinn vermoͤge des nothwendigen Aner— 
kennens als Annehmens. Nicht alſo, weil die 
Vernunft Wahrheitsvermoͤgen iſt, fett fie nothwen— 
dige Zwecke, ſondern ſie wird uns Wahrheitsver— 
mögen durch die Nothwendigketi der Zwecke ſelbſt, 
— und in jener Argumentation liegt dann ein Jo- 
reo TTOWTEOM. 
4) Es zeigt ſich in dieſer Deduction kein Grund, warum 
die Strafgewalt gerade eine ſolche iſt, als ſie erſcheint; 
woher die Strafe des Gewiſſens ihren eigenthuͤmli— 
chen Character trage; denn als Mißbilligung der 
Unwahrheit im Begehren iſt fie nicht genug charac— 
teriſirt, und ſie tritt auch zunaͤchſt nicht ſo auf. 
* PEN 
Betrachten wir, um zum Ziele zu kommen, zunaͤchſt die 
Strafgewalt und die von ihr aufgelegte Strafe ſelbſt. Sie 
tritt auf als Beſchaͤmung über ein unwuͤrdiges Be- 
nehmen, wie es entweder uns ſelbſt oder dem Andern un- 
angemeſſen ſei; fie wird richtig bezeichnet als Sel bſt ver⸗ 
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achtung, Selbſtverwerfung, und zwar unbedingt, 
inſofern das Selbſt gegen die Vernunftforderung agirte; 
und die Belohnung wegen einer edlen That ſpricht ſich im 
Bewußtſein aus als Selbſtachtung und Selbſtbelo— 
bung der Handlung und als Achtung und Belobung 
des Selbſtes von ihm ſelbſt wegen ſolcher Handlung oder 
als des Princips derſelben. Jene tritt urſpruͤnglich ein, 
wo die Wuͤrde und innere Groͤße der menſchlichen Natur 
unter die Fuͤße getreten, dieſe, wo ſie kraͤftig geſchuͤtzt und 
gefördert wird. Jedenfalls characterifirt ſich die Gewiſſens⸗ 
function alſo als ein hoͤheres (Vernunft-) Gefallen und 
Mißfallen. Was iſt nun natürlicher, als daß dieſe Func⸗ 
tionen, falls ſie abgeleitete ſind, nun durch die Natur des 
Gefuͤhlsvermoͤgens nothwendig werden? Und ſo iſt es 
wirklich. 

Der Menſch kommt nur zum lebhaften Bewußtſein hoͤ⸗ 
herer Lebenszwecke auf Grund von manchen Gewiſſens⸗ 
Vorwuͤrfen uͤber Verſtoͤße gegen das, was ihm heilig ſein 
ſollte; er erfaßt ſie erſt, wo er Selbſtbewußtſein gewonnen, 
und dunkler oder beſtimmter in ſich ein Sein fuͤr ſich, und 
in der Menſchheit uͤberhaupt Perſoͤnlichkeit gefunden hat, 
mehr als bloßes Naturweſen und Thierheit. Dieſe Per- 
ſoͤnlichkeit involvirt Intelligenz im Erkennen, und Freiheit 
als das Vermoͤgen der Selbſtbeſtimmung im Wollen, und 
dieſe beiden Kraͤfte ſind auch durchaus Correlata. So wie 
nun jede intellectuelle Contemplation der Kraͤfte, und vor⸗ 
zugsweiſe der pſychiſchen Kräfte, ihnen unſer Wohlgefallen 
zuzieht, indem wir fie als Werth habend anerkennen (we⸗ 
nigſtens vor der weitern Reflexion), fo erweckt in der Con⸗ 
templation ihrer die Perſoͤnlichkeit das eigenthuͤmliche Ge⸗ 
fuͤhl der Achtung, ein intenſiv hoͤher geſtelltes Wohlge⸗ 
fallen, welches zu einer Art von Scheu vor Verletzung ſich 
durchbildet. So eine heilige Scheu vor dem hoͤhern Ele⸗ 
mente in der Menſchheit iſt das phyſiſch-nothwendige 
Ergebniß der Auffaſſung der innern Menſchheit, die nur 
deßhalb nicht immer im Bewußtſein ſich ausſpricht, auch 
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wo Menſchheit uns umgibt, weil wir gar leicht uͤber dem 
erſcheinenden Menſchen den in ihm verborgenen hoͤhern Men— 
ſchen vergeſſen, oder die hoͤhere Seite im Menſchen, den 
Geiſt, nicht in der klaren Idee erfaſſen, oder endlich unſer 
Gefühl ſchon mehr und mehr abgeſtumpft, weil oft zuruͤck— 
gedraͤngt und getoͤdtet haben durch die Mordinſtrumente, 
welche eine hinterliſtige Sinnlichkeit dazu an die Hand ge— 
geben ). 8 

Achtung des innern Menſchen in ſeiner Perſoͤnlichkeit 
iſt nun auch die natuͤrliche Baſis aller weitern moraliſchen 
Gefuͤhle, die entweder durch angemeſſene oder nicht ange— 
meſſene Haltung gegen den Gegenſtand derſelben hervorges 
rufen werden, und wieder mit derſelben phyſiſchen Noͤthi— 
gung, womit die Achtung felber entſteht. Sie enthält zu: 
naͤchſt den Grund, warum wir dem Menſchen eine Würde 
beimeſſen, gelegen in feiner Weſenheit, eine phyſiſche 
Menſchenwuͤrdez was wir um feiner Weſenheit willen 
achten, das hat im Urtheile unſerer Vernunft eine phy— 
ſiſche Wuͤrde, ſo wie das, was in ſeinem Verhalten 
ihr gemaͤß und wuͤrdig auftritt, eine moraliſche Wuͤrde 
zeigt. Dieſe Wuͤrde enthaͤlt alſo einen Weſenwerth der 
Menſchheit, und durch ſie bekommt die Wiſſenſchaft die 
Moͤglichkeit der Beſtimmung eines Thatwerthes; gibt 
es naͤmlich nicht urſpruͤnglich irgendwo einen Weſenwerth, 
dann kann das Handeln auch nie einen Werth bekommen, 
kann es keinen Thatwerth geben. 

Jene Achtung kann erſt recht klar und lebendig hervor— 
treten, wo diejenigen Geiſteskraͤfte, welche die phyſiſche 
Menſchenwuͤrde ausmachen, ſich ſelbſt factifch bewähren, 
als lebende Kraͤfte auftreten, wo die Wuͤrde alſo handelnd 
und wollend auftritt; hier erſt entſteht eigentliche Achtung 
der Perſon, waͤhrend in der geiſtigen Contemplation der 


) Ueber dies höchſt wichtige Gefühl der Achtung gedenken wir 
bier ir 9 5 Artikel 1 05 10 handeln, wir 945 
ur, worüber man in der pſychologiſch⸗philoſophiſchen We 
allgemein einverſtanden iſt. wenne 
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Wuͤrde in ihrer idealen Abftractheit nur Achtung der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit entſteht; hier tritt die Perſon auf in Affirma⸗ 
tion ihrer Perſoͤnlichkeit; und deßhalb iſt die Realiſirung 
des hoͤchſten Vernunftzwecks, naͤmlich Behauptung und ſtei⸗ 
gende Ausbildung der Wuͤrde, auch phyſiſch nothwendig 
begleitet mit dem anerkennenden Gefuͤhle der Achtung im 
Subjecte ſelbſt, von dem die Realiſirung ausgeht und in 
dem die Wuͤrde ſo practiſch affirmirt wird; ſie iſt Selbſt⸗ 
achtung wegen des Verhaltens und in ihm. Solche Selbſt⸗ 
affirmation der eigenen Wuͤrde iſt nur moͤglich durch Auf⸗ 
rechthaltung des Bewußtſeins der eigenen phyſiſchen Wuͤrde, 
und dann durch Kraftanſtrengung gegen den Naturtheil 
im Menſchen, durch Unterwerfung der rebelliſchen Sinn: 
lichkeit unter die Herrſchaft des Geiſtes. — Dieſelbe Ach⸗ 
tung zollen wir aber auch jeder Perſoͤnlichkeit, die ſich ſo 
practiſch behauptet, und ſo moraliſche Wuͤrde traͤgt ). 

Jene Selbſtachtung — wegen practiſcher Behauptung 
der eigenen innern Wuͤrde iſt nun auch weſentlich identiſch 
mit dem beſeligenden Gefuͤhle im Bewußtſein einer edlen 
That, mit der Seligkeit, die das reine gute Gewiſſen be⸗ 
gleitet. Es bedarf hier der Auseinanderſetzung nicht, wie 
fie auch da noch als Selbſtachtung fortbeftehe, wo der eis 
gene Wille zur Auf elznag und Hebung der Wuͤrde 
in Andern leitet. 


18. 
Im entgegengeſetzten Falle, wo der Menſch gegen je⸗ 
nen Vernunftzweck handelt, ſeine Wuͤrde nicht behauptet, 


) Erſt durch dieſe vom Menſchen ſelbſt ausgehende Poſition von 
erhöhter Würde entſteht für ihn die Freude, wovon Goethe 
in der ſchönen Stelle ſpricht — ſämmtl. Werke Bd. 13, S. 184: 

enn einen Menſchen die Natur erhoben, 
„It's kein Wunder, wenn ihm viel gelingt; 
„Man muß in ihm die Macht des Schöpfers loben, 
„Die ſchwachen Thon zu ſolcher Ehre bringt: 
„Doch wenn ein Mann von allen Lebensproben 
„Die ſauerſte beſteht, ſich ſelbſt bezwingt; 
„Dann kann man ihn mit Freuden Andern zeigen, 
„Und ſagen: Das iſt er, das iſt An eigen. « 
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feine phyſiſch gegebene Perſoͤnlichkeit ſinken laͤßt, und das 
Unſchaͤtzbare preisgibt gegen den Spottpreis, den ihm die 
Sinnlichkeit beut — denn nur ſo kann der Menſch gegen 
den Vernunftzweck handeln, — wo er alſo in eine prac— 
tiſche Selbſtnegation der Perſoͤnlichkeit verfällt, da muß 
zunaͤchſt jene Selbſtachtung im Verhalten ceſſiren, auch die 
Achtung der phyſiſchen Wuͤrde muß ſinken, weil die Per— 
ſoͤnlichkeit und Wuͤrde ſelber ſinkt; ja die Perſoͤnlichkeit 
und Wuͤrde ſind dann actu gar nicht einmal da, koͤnnten 
aber da ſein und ſollten es auch. Sehr richtig fuͤhlte dies 
Jacobi, als er (im 4. Bande ſeiner Werke, S. 19 u. 
20 nach Spinoza) ſchrieb: „Der natuͤrliche Trieb des ver— 
nünftigen Weſens (als ſolchen), oder die vernünftige 
Begierde geht nothwendig auf die Erhoͤhung des Grades 
der Perſoͤnlichkeit ... Durch die Befriedigung einer jeden 
un vernuͤnftigen Begierde wird die Identitaͤt des ver— 
nuͤnftigen Daſeins unterbrochen, folglich die Perſona— 
litaͤt, welche allein im vernuͤnftigen Daſein begruͤndet iſt, 
verletzt, mithin die Quantitaͤt des lebendigen Daſeins um 
fo viel mehr vermindert.“ 

Es muß deßhalb der Menſch im vernunftwidrigen Vers 
halten, wo ſeine Menſchenwuͤrde ſinkt, ſich geringer ach— 
ten, und wegen ſolchen Verhaltens muß er ſich uͤber— 
dies dann noch verachten, weil es ihm frei war, er 
wenigſtens frei ſich erhalten und beſtimmen konnte zur Un⸗ 
terdruͤckung der vernunftwidrigen Begierde und des ver— 
nunftwidrigen Handels. Wie ſollte die Vernunft da kalt 
und ruhig bleiben und zuſehen koͤnnen, wie nicht entfchies 
ſchieden Unwillen, Mißbilligung, ja Verachtung ausſpre— 
chen gegen einen Willen und gegen ein Verhalten, welches 
frech und frei das Heiligſte verletzt und vernichtet, woran 
ſie phyſiſch nothwendig mit Achtung haͤngt, und deſſen 
practiſche Handhabung ſie eben deßhalb phyſiſch nothwendig 
verlangt — ſo weit ſie moͤglich iſt? Sind Achtung und 
Verachtung, wie alle menſchlichen Gefuͤhle, nothwendige Ge— 
muͤthserguͤſſe, die ſich nach den Objecten und nach der 
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Einwirkung auf ſie richten, dann muß bei ſolch wuͤrde⸗ 
loſen und unwuͤrdigem Verhalten Verachtung ſo ge— 
wiß laut werden, als im wuͤrdevollen Verhalten die Ach⸗ 
tung; ſo muß die Selbſtnegation gegebener Wuͤrde, die 
Selbſtentaͤußerung ihrer, Verachtung zunaͤchſt auf dieſe 
ſelbſt und vermittelſt ihrer auf den freien Urheber derfels 
ben werfen; es muß Selbſtverachtung des Subjectes ent⸗ 
ſtehen. ; 
Und dieſe Selbſtverachtung iſt wieder weſentlich die 
Gewiſſensfunction bei vernunftwidrigem Verhalten des Men⸗ 
ſchen gegen ſich ſelbſt und feine Würde; und es kann we— 
gen des objectiv unveraͤnderten Grundes — weil es die 
Wuͤrde und ihre freie Erniedrigung an ſich bleibt — dieſe 
Selbſtverachtung ſich um nichts aͤndern, man mag zur 
Erniedrigung und Entehrung der Wuͤrde in ſich oder in 
Andern thaͤtig ſein. Dieſe Unwuͤrdigkeits- oder Achts⸗ 
erklaͤrung gegen uns ſelbſt und durch uns ſelbſt, iſt die 
Selbſtverwerfung wegen ſo mancher Handlung, die 
uns ſo unglückſelig macht und machen muß, ſo oft ſie 
eintritt und ſo lange ihr Grund beſteht, die auf religioͤſem 
Standpuncte von noch mehreren Seiten fo viel Peinigen⸗ 
des in ſich aufnimmt, und mit dem Gedanken der bleis 
bend verlornen Kindſchaft Gottes ſtets folternde n 
lung werden muͤßte. 

Sonach ergibt ſich die phyſiſche Nothwendigkeit einer 
Strafgewalt des Gewiſſens und zugleich grade einer ſol— 
chen, als welche das Gewiſſen ſelbſt verhängt, ſehr ein⸗ 
fach aus dem Character der Nothwendigkeit, den alles Ges 
fallen und Mißfallen traͤgt, und aus der Entſtehung des 
nothwendigen Mißfallens an Entheiligung des Heiligthums 
— des einzigen wahren Heiligthums in der Menſchheitz 
und ſehr leicht ſieht man dann, wie ſtatt der Verehrung 
des wahren Heiligthums im Menſchen manche andere prac— 
tiſche Verehrung eines Unheiligen moͤglich und verwerflich 
werde, und wie dann auf bloß moraliſchem Standpuncte 
eine lange Reihe der Analogien moͤglich ſei mit wahrer 


| ‘ 
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Gottesverehrung und aller Art des Goͤtzendienſtes und der 
Abgoͤtterei, und wie dieſe Dinge mit jenen innerlich zu⸗ 
ſammenhangen. 
N Man hat dabei nicht nothwendig, ſich zu beziehen auf 
ein billigendes Urtheil, welches die Vernunft uͤber die Ach⸗ 
tung der Menſchenwuͤrde ausſpreche, und auch nicht noth⸗ 
wendig, an das Gebot zu appelliren: Achte die Men⸗ 
ſchenwuͤrde, in dem Sinne, wie dies wohl vorgekom— 
men iſt, naͤmlich: Suche das Gefuͤhl der Achtung lebendig 
zu erhalten; jenes billigende Urtheil und dieſes (formal 
genannte) Sittengebot koͤnnen nur als bloße Facta des 
Bewußtſeins angeſprochen werden, die aber fuͤr eine ſtrenge 
Deduction des Sittengeſetzes und der vernuͤnftigen Straf 
gewalt ſich um ſo weniger zu eignen ſcheinen, als ſie zum 
Theile erſt ſelbſt nach ſolcher Deduction ſich deduciren laſ⸗ 
ſen, zum Theile in ihrem Daſein zweifelhaft ſind. So 
3. B., wenn die geiſtige Betrachtung der erhabenen Men⸗ 
ſchenwuͤrde Achtung derſelben nach ſich zieht, was ſoll da 
eine Billigung dieſer Achtung durch die Vernunft? Sie 
ſelbſt hat ja dieſe Achtung und hat ſie phyſiſch nothwen⸗ 
dig, ſo daß ſowohl Billigung als Mißbilligung hier gar 
nicht am Platze ſind. 
Ob dieſe beſprochenen Gefuͤhle und ſomit Lob und Ta⸗ 
del des Gewiſſens Wahrheit haben, d. h. ob objectiv 
und an ſich das einen innern Werth und Unwerth im 
Sein und Handeln habe, dem wir ihn ſo zuſprechen in 
jenen Gefuͤhlen? — dieſe reflectirende Frage iſt nun eben 
ſo entbehrlich und unnuͤtz geworden, als die andere theo⸗ 
retiſche Frage, ob das auch an ſich objectiv wirklich ſei, 
was ich mit phyſiſcher Nothwendigkeit fir wirklich halte? 
— nicht als haͤtte jene Frage, und als haͤtte dieſe Frage 
keinen guten Sinn, ſondern weil, wo wir einmal phyſiſch 
nothwendig etwas für wirklich halten und verachten muͤſ⸗ 
ſen, wir da nicht anders mehr koͤnnen; der Zweifel an der 
objectiven Wirklichkeit iſt dort phyſi ſch nothwendig ſchon 
vor ſeinem Entſtehen vernichtet, und der Zweifel an dem 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. kathol, Theol. 22, H. 7 


98 Ueber d. Moſaiſchen Decalog 


objectiven Werthe und Uuwerthe kann mich der Selbſtach⸗ 
tung nicht berauben und uͤber die Selbſtverachtung nicht 
erheben, ſobald dieſe nothwendig ſind und beſtehen; ja 
ſogar bin ich ſelbſt — um der Selbſtverachtung zu entge⸗ 
hen — genoͤthigt, dieſen Zweifel gaͤnzlich zu vernichten 
und ſchon im Entſtehen zuruͤckzudraͤngen; d. h. er muß mit 
moraliſcher Noͤthigung ausgeſchloſſen werden, wie jener es 
mit phyſiſcher Nothwendigkeit iſt. | R 


alt der Aotaicche Decalog (die bb; se Ge⸗ 
bote) ein paltender Teitkaden für die 
Abhandlung der chriftlichen Sittenleh⸗ 
ren im catechefifchen Unterrichte? Ban 
-Brofellor Dr. Boner in Trier. 


Es find bekanntlich, beſonders ſeit dem Anfange des ger 
genwaͤrtigen Jahrhunderts, in Deutſchland W Cate⸗ 
chismen erſchienen, in welchen der Decalog des A. T. nicht 
mehr als Compendium und Leitfaden bei der Abhandlung 
der chriſtlichen Sittenlehren, weder fuͤr das Ganze, noch 
für einen Theil gebraucht wird. Ich erwaͤhne beiſpiels⸗ 
weiſe die Catechismen von Jais, Batz, Ontrup, Achter⸗ 
feldt, den Bamberger, den neuen Wuͤrzburger. Auch iſt in 
einigen catechetiſchen Lehrbuͤchern die Abhandlung der chriſt⸗ 
lichen Sittenlehren nach den zehn Geboten ausdruͤcklich ge⸗ 
mißbilligt und fuͤr nachtheilig erklaͤrt worden, z. B. in der 
Catechetik von Powondra (welche im dritten Bande der 
Paſtoraltheologie vorkommt), in der von Hirſcher u. m. a. 
Jedoch ein großer Theil der katholiſchen Geiſtlichen, ber 
ſonders der aͤltere Clerus, will ſich den Decalog nicht 
nehmen laſſen nud iſt allein darum ſchon mit einigen neue⸗ 
ren Catechismen unzufrieden, weil ſie jenen beſeitigt haben. 
Einige von ihnen beſchuldigen ſogar die Verfaſſer dieſer 
Catechismen und die catechetiſchen Schriftſteller, die ihnen 
das Wort reden, gefaͤhrlicher Neologie, ja meinen wohl 
gar, ſie ſeien Veraͤchter und Laͤſterer des Alten Teſtamen⸗ 
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tes, oder, wenn das auch nicht gerade, doch neuerungs⸗ 
ſuͤchtige Menſchen, die alles Alte, bloß weil es alt iſt, 
verachten und Alles beſſer zu wiſſen und beſſer machen zu 
koͤnnen vermeinen, als die Vorfahren, unter denen es doch 
ſo viele erleuchtete, geſchickte und gottſelige Maͤnner gege⸗ 
ben habe. — Andererſeits unterlaͤßt mitunter die Gegen⸗ 
partei nicht, dieſe harten Vorwuͤrfe zuruͤckzugeben, gibt 
jene Geiſtlichen fuͤr ruͤckſichtsloſe, blinde Verehrer des Al⸗ 
ten und Alterthuͤmlichen aus und behauptet von ihnen, 
daß fie allem Neuen bloß deßwegen abhold ſeien, weil es 
neu iſt, ja beſchuldigt ſie, daß ſie aus bloßer Gemaͤchlich⸗ 
keit und Traͤgheit ſich mit dem Neuen nicht recht bekannt 
machen und an den alten Methoden und Formen, weil ſie 
einmal daran gewoͤhnt ſeien, durch lange Gewohnheit ſie 
liebgewonnen und in ihrer Anwendung ſich eine gewiſſe 
mechaniſche Routine erworben haͤtten, feſt halten wollten. 
— Ob und in wie weit beiderſeitige Vorwürfe und Ber 
ſchuldigungen begruͤndet ſeien, kann nicht meine Abſicht 
ſein hier naͤher zu unterſuchen; ich darf uͤbrigens hier nicht 
verhehlen, daß beiderſeits um ſo mehr Anlaß zum Wider⸗ 
ſpruch und zum hitzigen Kampfe in Betreff der Wuͤrdi⸗ 
gung alter und neuer Diſciplinargegenſtaͤnde uͤberhaupt und 
unſeres zu beſprechenden Gegenſtandes insbeſondere gegeben 
wird, da die Einen wie die Anderen mitunter Gruͤnde zur 
Vertheidigung ihrer und zur Beſtreitung der gegentheiligen 
Anſi ichten vorbringen, die beim Lichte beſehen, ſehr ſchwach 
ſind oder ganz untriftig, Da, (um mich auf meinen 
Fragepunct, den ich zu eroͤrtern mir vorgeſetzt habe, zu 
beſchraͤnken), da viele von Denjenigen, welche fuͤr den De⸗ 
calog als Leitfaden der chriſtlichen Sittenlehren find — ſei 
es für ihn allein oder fuͤr ihn in Verbindung mit den an⸗ 
dern bekannten Formeln: Hauptſuͤnden, Suͤnden in den h. 
Geiſt, himmelſchreiende Suͤnden, fremde Suͤnden u. ſ. w. 
— darin ihren Gegnern nachgeben zu muͤſſen glaubten, 
daß ſie die alten Catechismen von Caniſtus, Felbiger ꝛc— 
nicht in jeder Beziehung fuͤr unverbeſſerlich hielten, ſon⸗ 
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dern zugaben, daß wenigſtens eine neue Bearbeitung und 
theilweiſe Verbeſſerung derſelben für die neuere Zeit Ber 


duͤrfniß geworden ſei und da ſie nun dieſe letztern drin⸗ 


gend verlangten: ſo kamen denn in neuerer Zeit nun und 
dann einige Catechismen wirklich zum Vorſchein, die man 
nur neue Auflagen jener alten Catechismen nennen kann, 


wenn auch Manches darin abgekuͤrzt, einiges Wenige zu⸗ 
geſetzt und der Ausdruck durchgehends etwas geaͤndert und 


verbeſſert worden iſt; denn der ganzen Anlage, der Ord⸗ 
nung und dem weſentlichen Inhalte nach ſind es dieſelben 


geblieben, handeln z. B. die Glaubenslehren nach dem apo⸗ 
ſtoliſchen Glaubensbekenntniſſe, die Sittenlehren nach den 
zehn Geboten und den andern oben genannten Formeln ab. 
Zu dieſen Catechismen gehoͤrt auch der im vorigen Jahre 
fuͤr die Augsburger Dioͤceſe erſchienene Catechismus, wel⸗ 
cher den als Jugendſchriftſteller ruͤhmlichſt bekanten und 
beliebten Herrn Domcapitular Chriſtoph Schmid zum Ver⸗ 
faſſer hat, deſſen allmaͤhlige Einfuͤhrung im ganzen Koͤnig⸗ 
reiche Baiern in der Abſicht der hoͤchſten Staats⸗ und 
Kirchenbehoͤrde gelegen zu haben ſcheint. Letztere wird aber 
wohl ſchwerlich jetzt realiſirt werden, da dieſer Catechis⸗ 
mus ſchon wegen des darin beibehaltenen alten Planes der 
einen Partei des Clerus nicht zuſagen konnte, und auch 
ſelbſt die andere Partei in ihren Erwartungen, die ſie ſich 
ruͤckſichtlich ſonſtiger paͤdagogiſcher Trefflichkeit von ihm 
gemacht hatte, ſich nicht ganz befriedigt fand. 


Es lohnt gewiß der Mühe und iſt für Jeden, der das 


Amt eines Catecheten bekleidet, von Intereſſe, wenn wir 
die verſchiedenen Anſichten, welche hinſichtlich der Benut⸗ 
zung des Decalogs, als Leitfadens fuͤr die Abhandlung der 
chriſtlichen Sittenlehren ob walten und die Gründe, welche 
fuͤr und wider vorgebracht werden, naͤher zur Sprache 
bringen und in Unterſuchung nehmen. Vielleicht traͤgt dieſe 
Beleuchtung zur Entfernung und Berichtigung mancher 
Vorurtheile bei, und zur Beſeitigung eines Zwieſpaltes 
der Anſichten und der Geſinnung unter dem Clerus, wel⸗ 


mange 
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ie nur zu haͤufig die Urſache iſt, daß fo manches von 
den Biſchoͤfen projectirte Gute nicht ſobald zur Ausfuͤh⸗ 
rung gebracht, ſo insbeſondere ein Catechismus noch nicht 
uͤberall eingefuͤhrt und ſtreng vorgeſchrieben werden kann, 
der allen billigen Anforderungen entſpricht, was doch von 
außerordentlichem Nutzen waͤre, und gewiß von jedem Ver— 
nuͤnftigdenkenden ſehnlichſt gewuͤnſcht wird. Wir wollen 
denn zuerſt ſehen, mit welchen Gruͤnden die Freunde des 
Decalogs die Beibehaltung deſſelben als Compendiums der 
Sittenlehren vertheidigen. Wagen ſie auch nicht recht, in 
Schriften vor dem litterariſchen Publicum damit hervors 
zutreten, ſo hoͤrt man ſie doch hie en da im mündlichen 
geſelligen Verkehre. 

1) Da es von groͤßtem Nutzen iſt für ee e be⸗ 
ſonders aber fuͤr die Jugend, die Hauptpflichten in einem 
moͤglichſt kurz abgefaßten Grund- und Umriſſe vor Augen 
zu haben, kein ſolcher Grundriß aber beſſer ſeine Zwecke 
erreicht und an ſich trefflicher iſt, als eine von Gott, der 
hoͤchſten Weisheit ſelbſt, verfaßter, ſo waͤre es verwegen, 
ja Verkennung und Laͤſterung der Weisheit Gottes, wenn 
man behauptete, daß irgend ein anderes Compendium der 
Sittenlehren beſſer und zweckmaͤßiger ſei als das, Er 
durch die göttliche Autorität vorhanden iſt. — | 

2) Der Decalog iſt nicht ein blos für das Volk Iſrael 
im A. B. berechnetes, deſſen niederer Bildungsſtufe und 
Beduͤrfniſſen entſprechendes Compendium der Sittenlehren; 
nein, es iſt auch im N. B. von Chriſtus nicht bloß nicht 
abgeſtellt, ſondern ſogar empfohlen worden. ö 
SCbyhriſtus verweiſet den Juͤngling, der ihn fragte: „Mei⸗ 
ſter, was muß ich thun, um das ewige Leben zu erlan⸗ 
gen?“ auf die hh. zehn Gebote, indem er ihm zur Antwort 
gibt: Halte die Gebote, und gleich darauf beiſpielsweiſe 
einige von den zehn Geboten anfuͤhrt. Matth. Kap 19. 

Auch ſagt er an einer andern Stelle, Matth. Kap. 5 
V. 17: „Ihr ſollt nicht meinen, daß ich gekommen ſei, 
das Geſetz (hierunter verſteht er offenbar die zehn Gebote) 
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oder die Propheten aufzuloͤſen. Ich bin nicht gekommen, 
aufzuloͤſen, ſondern zu erfuͤllen (zu erweitern und zu ver⸗ 
vollkommnen). V. 19: „Wer Eins von dieſen kleinſten 
Geboten loͤſet, und die Menſchen alſo lehret, der wird f 


der Kleinſte heißen im Reiche der Himmel.“ 


Chriſtus hat aber das Geſetz erfuͤllt PERL 
indem er, beſeitigend die bloß buchſtaͤbliche Auffaſſung, die 


zu der Zeit einzig feſt gehalten wurde, die Gebote in ei⸗ 


nem geiſtigen Sinne auffaſſen lehrte, namentlich zeigte, 


daß in den einzelnen Geboten nicht bloß die aͤußerlichen 


Werke, ſondern auch die zu dieſen hinfuͤhrenden oder ihnen 
zu Grunde liegenden Gemuͤthsſtimmungen, Geſinnungen 


und Begierden verboten ſeien, (Ihr habt gehoͤrt, daß u. 
ſ. w. Ich aber ſage euch, u. ſ. w.) und ſo ſeinen Apo⸗ 
ſteln und ihren Nachfolgern im chriſtlichen Lehramte die 
Weiſung und zugleich die Anleitung gab, daß und wie ſie 


die hh. zehn Gebote ihrem Unterrichte zu Grunde zu legen 


und zu erklaͤren haͤtten. Wenn darum dieſe Erklaͤrung und 
Vervollkommnung der zehn Gebote nur nach der Anleitung 
Jeſu Chriſti und nach dem Geiſte der chriſtlichen Lehre 
Statt findet, ſo iſt der Vorwurf gaͤnzlich grundlos, daß 
man die chriſtliche Jugend zur aͤußern Werkheiligkeit und 
juͤdiſcher Geſetzesbeobachtung anleite, daß man ſie von der 
Hoͤhe und Reinheit der chriſtlichen Sittenlehre ableite, wenn 
man ihr die hh. zehn Gebote als Norm ihres Verhaltens 
vorhielte. 

3) Die Kirche hat ſich ER im Concil. von Trient, 
Seſſion 6 Cap. 16 Canon 19 de justificatione für die 
Geltung des Decalogs im N. T. und alſo auch fuͤr die 
Beibehaltung deſſelben als Compendiums der Sittenlehren 
entſchieden, indem ſie den Fluch ausſpricht uͤber diejenigen, 
die behaupten, der Decalog des A. B. ginge die Chriſten 
nicht mehr an. Auch hat der Catechismus Conell. Trid., 
welcher die Norm und Richtſchnur aller andern Catechis⸗ 
men ſein ſoll, jener Kirchenerklaͤrung genau Folge leiſtend, 
den Decalog, und zwar ihn ganz allein, als Leitfaden bei 
ver Abhandlung der chriſtlichen Sittenlehren benutzt, 


e 
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4) Man darf nicht glauben, daß ein anderes ſelbſtge— 
machtes Compendium der Sittenlehren dadurch ſchon glei— 
ches Anſehen mit dem Decalog bekommen werde, daß für 
jedes einzelne Sittengebot ſofort ein Schrifttert aus dem 
N. T., ein Ausſpruch Jeſu oder der Apoſtel, angezogen 
wird. Mag auch jedes einzelne Gebot fuͤr ſich dadurch 
hinreichend autoriſirt erſcheinen; aber das Compendium als 
ſolches, die Zahl und Ordnung der Quelle bekommt keine 
hoͤhere Autoritaͤt. Es iſt und bleibt immer ein menſchliches 
Machwerk, was den Kindern ins Gedaͤchtniß eingepraͤgt 
und als Norm, wornach fie ihr Gewiſſen zu erforfchen 
haben, dargeboten wird. 

f 5) endlich. Die uͤberaus majeſtaͤtiſche, feierliche, die 

Gemuͤther mit heiligem Schauer vor Gott und ſeinen Ge— 
ſetzen erfuͤllende Promulgation der hh. zehn Gebote gibt 
dieſem Compendium etwas ſo Imponirendes und gibt dem 
Catecheten, der es als Compendium auch fuͤr die chriſtli— 
chen Sittenlehren gebraucht, zu einer ſo nachdruͤcklichen 
und wirkſamen Eroͤffnungs- und Vorbereitungsrede zu ſei— 
nem ſittlichen Unterrichte Gelegenheit, daß man ſich verge— 
beus nach etwas Anderem umſehen wuͤrde, wodurch man 
von vornherein den Unterricht fo: wichtig, die Gebote Got— 
tes ſo hehr und heilig darſtellen und die Kinder in eine ſo 
geeignete Stimmung zur Anhoͤrung und Beherzigung des 
chriſtlichen Sittenunterrichtes verſetzen koͤnnte. — 

— Laßt uns jetzt gleich dieſe Gruͤnde prüfen und ihr 
Gewicht ſorgfaͤltig abwaͤgen, bevor wir die Gruͤnde, welche 
poſitiv für die Beſeitigung des Decalogs als Compen⸗ 
diums vorgebracht werden, kennen leruen. — 

Ad 1. Dieſer Grund erſcheint als gewichtlos und 
nichtig, wenn man bedenkt, daß Gott den Decalog zu: 
naͤchſt nur für die in der Cultur damals fo weit zuruͤck⸗ 
ſtehenden waͤhrend ihres Aufenthaltes in Aegypten und we— 
gen des nahen Umganges mit den abgoͤttiſchen und laſter 
haften Aegyptiern ebenfalls in ſittlicher und religioͤſer Bes 
ziehung ſehr verkommenen und verwilderten Iſraeliten ver⸗ 
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faßt hat. Wer laͤugnet, daß man an ein Volk, je roher 
und ausgearteter es iſt, um deſto geringere ſittliche Ans 
forderungen machen, daß man insbeſondere vorerſt ſich da⸗ 
mit begnuͤgen muͤſſe, daß es — aus aͤußern ſinnlichen An⸗ 
trieben, Furcht und Hoffnung — der groben aͤußern Ver⸗ 
brechen ſich enthalte, als da ſind: Abgoͤtterei, Laͤſterung 
des goͤttlichen Namens, unehrerbietiges Betragen gegen die 
Eltern, Todtſchlag, Ehebruch, falſches Zeugniß zum Nach⸗ 
theil des Naͤchſten; daß man ein ſolches Volk nur nach 
und nach zu eigentlicher Gottſeligkeit und Tugend, zu der 

gottſeligen und tugendhaften innern Geſinnung, zum Han⸗ 

deln aus reinen wahrhaft ſittlichen Beweggruͤnden, zur 

Vermeidung der zu aͤußern ſuͤndhaften Handlungen hinfuͤh⸗ 
renden Gedanken und Gemuͤthsbewegungen u. ſ. w. brin⸗ 
gen, und fo zur eigentlichen Sittlichkeit und hoͤhern ſittli⸗ 
chen Vollkommenheit erheben koͤnne? Gott ſorgte nun zwar 
auch fuͤr die Edleren, Beſſeren, in religioͤſer und ſittlicher 
Hinſicht höher Stehenden unter den Iſraeliten, indem er 


es an hoͤhern Pflichtgeboten und dem Vorhalten reinerer 


Beweggruͤnde nicht fehlen ließ, wofuͤr allein das Gebot 
zeugt, welches von dem Heilande das groͤßte Gebot des 

Geſetzes genannt wird: „Du ſollſt den Herrn deinen Gott 
lieben aus ganzem deinem Herzen u. ſ. w.“ Allein fuͤr 
die Maſſe des Volkes, welche tief ſtand in religioͤſer und 
ſittlicher Bildung, war der Decalog berechnet, in welchem 
ſelbſt jenes groͤßte Gebot des Geſetzes keinen Platz fand. 
— Wenn man etwa ſagen wollte, der Decalog ſei als 
goͤttliches Geſetzbuch nicht auf die aus Aegypten auszie⸗ 
hende Volksmaſſe und die dieſer etwa zunaͤchſt nachfolgen⸗ 
den Geſchlechter beſchraͤnkt geweſen, ſondern habe fuͤr alle 
nachfolgenden Zeiten und Geſchlechter — wenigſtens bis 
auf Chriſtus — Beſtand und Geltung gehabt, indem ja die 
zwei Geſetztafeln, worauf die zehn Gebote geſchrieben waren, 
bis zur Zerſtoͤrung des Tempels und der Aufloͤſung des 
juͤdiſchen Staates in der Bundeslade aufbewahrt blieben; 
nun ſei aber doch das Volk Iſrael (ruͤckſ. Juda) in der 
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Zeit von Moſes bis auf Chriſtus nicht auf derſelben Stufe 
der Bildung ſtehen geblieben, ſondern habe ſich offenbar im 
Verlaufe der Zeit, auch in religioͤſer und ſittlicher Bezie⸗ 
hung immer mehr ausgebildet und vervollkommnet; es 
ließe ſich alſo nicht ſagen, daß der Decalog bloß nach den 
Beduͤrfniſſen eines noch ganz rohen und verwilderten Vol⸗ 
kes abgefaßt und fuͤr ein ſolches nur beſtimmt geweſen ſei: 
— wenn jemand damit mir entgegentreten zu koͤnnen meint, 
fo bitte ich vorerſt, zugegeben meinerſeits, daß der Deca⸗ 
log nicht einzig und allein fuͤr das aus Aegypten aus⸗ 
ziehende Volk Iſrael berechnet war, zu bedenken, ob die 
in ſpaͤteren Zeiten auftretenden außerordentlichen Volksleh⸗ 
rer der Iſraeliten und Juden, ſo ſehr ſie ſich auch Muͤhe 
gaben, das Volk in religioͤſer und ſittlicher Beziehung zu 
heben, ihre Bemuͤhungen mit einem beſondern Erfolge ge⸗ 
kroͤnt ſahen. Der groͤßere Theil des Volkes blieb hoͤchſt 
unwiſſend und laſterhaft, war es ſelbſt noch, als Chriſtus 
erſchien und Johannes fo nachdruͤcklich und ernft es zur 
Buße aufforderte; ja die Prieſter und Fuͤhrer des Volkes, 
die angeſehenſten Lehrer und Vorſteher in Iſrael waren 
oft durchgehends noch verſunkener, als das gemeine Volk, 
waren eigennuͤtzige, habſuͤchtige Menſchen, übten himmel⸗ 
ſchreiende Ungerechtigkeiten, unterdruͤckten Wittwen und 
Waiſen, waren Gottesveraͤchter, Gotteslaͤſterer, verhoͤhn⸗ 
ten und mordeten zuletzt faſt alle gottgeſandten Maͤnner, 
obwohl ſie Froͤmmigkeit und heiligen Eifer fuͤr das Geſetz 
Gottes heuchelten, waren Wölfe in Schafspelzen, übers 
tuͤnchte Graͤber innerlich voll Moder und Unrath. Wo es 
mit den Hirten eine ſolche Bewandtniß hatte, da konnte 
es mit der Heerde auch gewiß nicht zum Beſten ſtehen. 

Nun, bei ſolchem fortwaͤhrenden nur dann und wann auf 
kurze Zeit unterbrochenen religioͤsſittlichen Zuſtande des Bol- 
kes Iſrael blieb der Decalog immerhin ein den Beduͤrfniſ— 
ſen des Volkes entſprechendes Compendium der Sittenleh— 
ren. Aber auch ſelbſt angenommen, die Forſchritte der re— 
ligioͤsſittlichen Bildung ſeien beim juͤdiſchen Volke bedeu⸗ 
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tender geweſen, als ich ſie hier nach meiner Ueberzeugung 
ausgegeben habe, ſo folgt darum doch nicht, daß es un⸗ 
angemeſſen und ohne Nutzen geweſen ſei, die Geſetztafeln, 
die nach meiner Unterſtellung bloß für ein in religioͤſer 
Cultur ſehr zuruͤckſtehendes Volk zu naͤchſt und vorzugs⸗ 
weiſe beſtimmt waren, auch in der Folge der Zeit noch, 
durch Aufbewahrung im Heiligthum im hehren Andenken 
zu erhalten. In der That, es entſprach dieß durchaus 
der Weisheit und Guͤte Gottes; denn dieſe Geſetzestafeln 
hielten im fortwaͤhrenden lebendigen Andenken den furcht⸗ 
baren Ernſt und die heilige Majeſtaͤt Gottes mit der er 
damals in der Wuͤſte dem Volke Sfrael als den einzigen 
wahren Gott, hoͤchſten Geſetzgeber und gerechteſten Richter 
und Beſtrafer aller Uebertretungen und ſeiner Geſetze ſich 
offenbart hatte. — Aber — wendet man jetzt weiter vor 
— Chriſtus ſelbſt behielt, ſelbſt fuͤr die chriſtlichen Zeiten, 
den Decalog als ein paſſendes Compendium der Sittenlehren 
bei; er gab ſogar die Anweiſung, daß und wie man ihn 
im Geiſte ſeiner Lehre zu erklaͤren habe. Hier ſind wir 
am zweiten Grunde angelangt. Alſo | 

Ad 2. Chriſtus hat allerdings den reichen Jüngling, 
der ihn fragte, was er Gutes zu thun habe, um das ewige 
Leben zu erlangen, auf die Beobachtung der zehn Gebote 
hingewieſen, aber nur darum, weil dieß bis dahin die 
einzige vorhandene poſitive Norm des gottgefaͤlligen und 
fuͤr den Himmel verdienſtlichen Lebens war, und weil das 
Geſetz des N. B. die erweiterte und gelaͤuterte Sittenlehre 
Jeſu erſt, nachdem Jeſus den Tod fuͤr die Suͤnden der 
Welt geftorben und den Menſchen die Gnade des h. Geis 
ſtes zur Beobachtung ſeiner hoͤhern und ſchwerern ſittlichen 
Forderungen verdient und zugewendet hatte, oͤffenklich und 
feierlich verkuͤndigt werden und ſo vollkommene Geltung 
bekommen ſollte. Uebrigens erklaͤrte ja der Herr dem Juͤng— 
linge auf das beſtimmteſte, daß ſeine heil. Religion die 
Menſchen zu hoͤherer Vollkommenheit fuͤhren ſolle, als die 
ſei, welche in der noch ſo gewiſſenhaften Beobachtung der 
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zehn Gebote beſtehe, daß das Chriſtenthum gaͤnzliche Selbſt⸗ 
und Weltverlaͤugnung fordere. — Chriſtus hat ferner als 
lerdings in der Bergpredigt eine Art von Erklaͤrung eines 
Theiles des Decaloges im Geiſte ſeiner Lehre gegeben, oder 
richtiger geſagt, er hat einige ſeiner hoͤhern Forderungen 
an einige Gebote des Decalogs angeknuͤpft; indeß ſo we— 
nig in dem Sinne und in der Abſicht, um den Decalog 
auch fuͤr ſeine neue Heilsanſtalt als Norm und kurzen 
Inbegriff des chriſtlichen Lebens zu bezeichnen und zu ſane— 
tioniren, daß vielmehr das gerade Gegentheil in ſeinem 
Sinne und ſeiner Abſicht lag. Er wollte naͤmlich — wie 
aus der eigenthuͤmlichen Faſſung feiner Rede (Ihr habt 
gehoͤrt, daß zu den Alten geſagt iſt x. ich aber ſage euch ꝛc.) 
klar hervorgeht — ſeinen Juͤngern zeigen, daß fernerhin 
der Decalog nicht mehr als eine ſolche Norm und ein voll⸗ 
ſtaͤndiger Inbegriff angeſehen werden koͤnne und ſolle, daß er 
als Geſetzgeber des N. B. mehre und hoͤhere Forderungen 
ſtelle. Dieß wird noch ganz deutlich dadurch beſtaͤtigt, 
daß Chriſtus ſeinen Juͤngern Liebe Gottes, des Vaters, 
Liebe ſeiner als des zum Heile der Welt dahingegebenen 
Sohnes, und Liebe gegen einander als die Hauptgebote 
des N. B. zu wiederholten Malen aufſtellt, hauptſaͤchlich 
im 15 u. 16 Cap. des Evangel. Johannis; ebenfalls da— 
durch, daß der Heiland ſonſt manche Sittenlehren vor— 
traͤgt, ohne ſie im entfernteſten an den Decalog anzuknuͤ— 
pfen oder ſie darunter zu faſſen, ja daß er ſogar mehre 
Sittenlehren oder Tugenden ſo zuſammengeſtellt und gleich⸗ 
ſam in einer Formel verbunden hat, daß es den Anſchein 
beinahe hat, als wolle er hierin ein neues Compendium 
der chriſtlichen Sittenlehren an die Hand geben; ich meine 
hier die ſogenannten acht Seligkeiten (Seligpreiſungen), 
womit die wichtige Bergpredigt eroͤffnet wird. Nehmen 
wir noch hinzu, daß auch die Apoſtel, die beſten und un⸗ 
truͤglichen Interpreten der Abſichten ihres goͤttlichen Mei⸗ 
ſters, durch ihr eigenes Verfahren zu erkennen geben, daß 
es nicht die Abſicht Jeſu geweſen ſei, den Decalog auch 
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als Compendium der chriſtlichen Sittenlehren zu ſauctio⸗ 
niren, indem ſie bei dem Vortrage und der Einſchärfung 
der chriſtlichen Pflichten ſich nie auf den Decalog zuruͤck⸗ 
beziehen, nie die Pflichten aus dieſem ableiten oder ſie an 
denſelben anknuͤpfen, wie jeder weiß, der die apoftolifchen - 
Briefe auch nur einmal mit einiger Aufmerkſamkeit gele⸗ 
ſen hat. — Wenn der Heiland uͤber diejenigen den Fluch 
ausſpricht, welche irgend eines der Gebote Gottes aufhe⸗ 
ben, und betheuert, daß auch er nicht gekommen ſei, das 
Geſetz aufzuloͤſen, ſondern es zu erfuͤllen, ſo iſt gar nicht 
einzuſehen, wie darin der Decalog als Norm des religioͤs⸗ 
ſittlichen Lebens im Chriſtenthum erklaͤrt werde. Der Hei⸗ 
land will offenbar damit nur ſagen, daß er die Ver⸗ 
bindlichkeit der Sittengebote des A. B. nicht aufheben 
koͤnne und werde. Nun iſt es aber wohl laͤcherlich zu ſa⸗ 
gen, die Verbindlichkeit gewiſſer Gebote werde dadurch 
aufgehoben, wenn ſie nicht mehr in dieſer oder jener For⸗ 
mel, in dieſer oder jener Zuſammenſtellung und Ordnung 
vorgetragen und wenn ihnen noch andere Gebote beigefuͤgt 
werden. Der Heiland betheuerte wahrſcheinlich jenes nur 
um derjenigen willen, die, verleitet von den Leidenſchaften 
ihres Herzens und mißverſtehend die Stellen des A. B., 
die eine einſtmalige Befreiung von dem allerdings druͤcken⸗ 
den Joche der Moſaiſchen Diſciplinar- und Ceremonialge⸗ 
ſetze verheißen oder andeuten, ſich von dem Meſſiasreiche 
die Idee gemacht hatten, daß darin das ihnen nicht minder 
laͤſtige Moralgeſetz Gottes gemildert und theilweiſe aufgeho⸗ 
ben und den ſinnlichen Begierden und Luͤſten mehr Freiheit 
werde eingeraͤumt werden. — So erſcheint uns denn auch 
der zweite Grund, der fuͤr die Beibehaltung des Decalogs 
von Manchen urgirt werden mag, gewichtlos und nichtig. 
Ad 3. Um einzuſehen, daß der angezogene Ausſpruch 
der allgemeinen Kirchenverſammlung von Trient durchaus 
nicht die Bedeutung habe, daß darin die Beibehaltung des 
Decalogs als einer Norm und eines Compendiums der 
chriſtlichen Sittenlehren empfohlen oder gar vorgeſchrieben 
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werde, bedarf es nichts weiter, als den ganzen deßfallſigen 
Canon zu leſen und dabei etwa in Betracht zu ziehen, 
was den Vätern dieſes Kirchenrathes zu dieſem Canon 
Veranlaſſung gab oder gegen welche er gerichtet war. 

Der Canon (der 19. der 6. Seſſ. de Iustifica- 
tione) lautet ſo: „Si quis dixerit, nihil praeceptum 
esse in Evangelio praeter fidem, caetera esse in- 
differentia, neque praecepta neque prohibita, sed 
libera, aut decem praecepta nihil pertinere ad Chris- 
fianos, anathema sit.“ Ein Commentar dieſes Canons 
iſt ganz uͤberfluͤſſig. Er iſt, wie auch der Inhalt ſelbſt 
ſchon genug zu erkennen gibt, gegen diejenigen Haͤretiker 
gerichtet, welche den Glauben allein fuͤr hinreichend zur 
Seligkeit erklaͤrten und die Werke des Glaubens gering 
achteten, welche das Chriſtenthum in den grellſten Gegen— 
ſatz mit dem Geſetze des A. B. ſtellten, die Beobachtung 
der Werke des Geſetzes fuͤr bloße Werkheiligkeit ausgaben, 
den Decalog laͤſterten und ſagten, derſelbe habe nichts mehr 
mit den Chriſten zu ſchaffen, habe alle Verbindlichkeit 
verloren. Ich fuͤrchte einem großen Theile meiner Leſer 
laͤſtig zu werden, wenn ich die Geſchichte des Conciliums 


von Trient zu Huͤlfe nehmend uͤber dieſe ſo bekannte Sache 


noch naͤhern Aufſchluß verbreiten wollte. Nur das ſei mir 
noch zu bemerken erlaubt, daß es ſich mit dem Sinne je⸗ 
ner Kirchenerklaͤrung gerade ſo wie mit dem der oben an⸗ 
gezogenen Erklaͤrung Chriſti verhaͤlt: „Wer eins von die⸗ 
ſen kleinſten Geboten aufloͤſet und ſo die Menſchen lehret, 
der wird der Kleinſte im Reiche der Himmel heißen.“ — 
In der einen wie in der andern wird nur behauptet, daß 
die Gebote des Decalogs ihre Verbindlichkeit für Chri⸗ 
ſten nicht verloren haben. — Was den Catechismus 
Conc. Trid. anbetrifft, welcher die chriſtlichen Sittenleh- 
ren nach dem Decaloge abhandelt, ſo iſt dieſer Catechismus 
als Muſter und Norm hoͤchſtens in Beziehung auf das 
Material und die innere Darſtellung und Entwickelung 
deſſelben — und zwar mehr für den Unterricht des erwach— 
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ſenen Volkes als der Kinder — anzuſehen, nicht aber in 
Beziehung auf die Form, auf den Gang und die Anor 
nung, deren Abaͤnderung und Anpaſſung zu den wechſeln⸗ 1 
den Zeitbeduͤrfniſſen durchaus frei gegeben werden muß. 
Er iſt auch in der Kirche niemals in Beziehung hierauf 
als Norm gebend betrachtet worden, indem in faſt allen 
katholiſchen Laͤndern mit Approbation der Biſchoͤfe ja auch 
des Pabſtes Catechismen erſchienen und eingefuͤhrt ſind, 

welche mehr oder weniger von dem Plane und Gange des 
Catech. Trid. — im Ganzen wie im Einzelnen — abs 
weichen. Es bleibt dem geſagten Catechismus ſein hoher 

Werth und ſeine Trefflichkeit in vielfacher Hinficht unbe- 
ſtritten, wenn man auch die Form in unſcgen Ke nicht 
ganz angemeſſen mehr findet. 

Ad 4. Ich muß vorerſt in Abrede ſtellen, daß der 
Decalog das einzige vorhandene Compendium der Sitten⸗ 
lehren ſei, welches göttliche Autorität. für ſich habe; ich 
habe oben ſchon bemerkt, daß die ſogenannten acht Selig⸗ 
keiten (paſſender ſage man Seligpreiſungen) auch mit al⸗ 
lem Fug als ein ſolches Compendium angeſehen werden 
koͤnnten, und weil es von Chriſtus dem Herrn herruͤhrt, 
ſo hat es dieſelbe göttliche Autorität für ſich, wie auch 
der Decalog hat. Wenn man nun durchaus darauf be⸗ 
ſteht, ein unmittelbar von Gott herruͤhrendes und durch 
ihn ſanctionirtes Compendium fuͤr den ſittlichen Unterricht 
zu gebrauchen, ſo nehme ich gar keinen Anſtand zu be⸗ 
haupten, daß ein chriſtlicher Lehrer ſich weit eher aufge⸗ 
fordert finden muͤſſe, die acht Seligpreiſungen des Herrn 
als den Decalog zum Leitfaden fuͤr die Abhandlung der 
chriſtlichen Sittenlehren zu machen, denn jenes Com- 
pendium entſpricht fuͤrs Erſte weit mehr dem Inhalte und 
Geiſte des Chriſtenthums, dann iſt es auch in der Bezie⸗ 
hung geeigneter und dem Decaloge vorzuziehen, weil ſich, 
wie mir wenigſtens ſcheint, alle uͤbrigen im Compendium 
nicht ausdruͤcklich aufgefuͤhrten Pflichten den darin enthal⸗ 
tenen weit natuͤrlicher und ungezwungener unterordnen oder 
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an dieſelben anknuͤpfen laſſen (ſiehe weiter unten die Gruͤnde 
für die Beſeitigung des Decalogs). Es ſei mir erlaubt, 
zu dem Ende den Inhalt der acht Seligpreiſungen kurz 
hervorzuheben und nur Eins und das Andre in Betreff 
jener Anknuͤpfung anzudeuten. Unter Eins wird die Ar⸗ 
muth im Geiſte geprieſen d. i. das Freiſein von aller un⸗ 
ordentlichen Anhaͤnglichkeit an den irdiſchen Guͤtern, an 
Geld und Gut und Ehre vor der Welt; ihm ſteht ent⸗ 
gegen Habſucht, Geiz, jede Ungerechtigkeit, Stolz und 
Ehrſucht. 

Dies iſt das Negative, das Poſitive aber iſt: Rich⸗ 
tung des Geiſtes und Gemuͤthes auf Gott und das Goͤtt— 
liche. Nur dann kann das Herz ſich vom Irdiſchen los 
machen, wenn es ſich auf das Goͤttliche hinwendet. Wenn 
man dieſes Poſitive beſonders hervorheben wollte, ſo lies 
ßen ſich daran paſſend alle wichtigeren Pflichten gegen 
Gott knuͤpfen. Wenn man dieß aber nicht fuͤr paſſend 
findet, ſo kann man den Pflichten gegen Gott bloß das 
erſte Hauptgebot des A. wie des N. B. zum Grunde le⸗ 
gen: „Du ſollſt den Herrn Deinen Gott lieben“ und die 
acht Seligpreiſungen dann als Commentar des zweiten 
Hauptgebotes: „Du ſollſt Deinen Naͤchſten lieben, wie 
Dich ſelbſt“ und ſomit als bloßes Compendium fuͤr die 
Pflichten gegen die Menſchen benutzen. Unter Zwei 
wird die Sanftmuth geprieſen; ihr widerſtreitet die Zorn— 
muͤthigkeit und was dieſe zur Folge hat. Unter Drei Trauer 
uͤber die Suͤnden — uͤber eigene und fremde — uͤber das 
Boͤſe in der Welt; dieſe Trauer, wenn ſie rechter Art iſt, 
führt zur ernſtlichen Lebensbeſſerung an ſich und — fo viel 
man kann — auch an andern. Mit dieſer dritten Selig— 
preiſung ſteht dann in naher Verbindung die vierte: Das 
unaufhaltſame eifrige Streben nach hoͤherer Vollkommenheit, 
nach Verbreitung des Reiches der Wahrheit und der Tu— 
gend unter den Menſchen. Das pflichtmaͤßige Streben 
nach Erkenntniß Gottes, der h. Religion, feiner ſelbſt u. 
ſ. w. iſt eingeſchloſſen. Unter Fuͤnf wird empfohlen und 
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geprieſen die chriſtliche Wohlthaͤtigkeit und Barmherzigkeit, 5 


von welcher im Decalog keine Rede iſt. Unter Sechs die 


Herzensreinigkeit (der angemeſſenſte Ausdruck im katechet. 


Unterrichte der heranwachſenden Jugend für diejenige Tu⸗ 


gend, die vorzugsweiſe hier gemeint iſt). Unter Sieben 
Friedfertigkeit und Verſoͤhnlichkeit. Unter Acht chriſtliche 
Ertragung der Leiden und Widerwaͤrtigkeiten. Die nicht 
namentlich genannte Nuͤchternheit, Maͤßigkeit, Enthaltſam⸗ 
keit in jeder Art ſinnlicher Genuͤſſe kann unter Eins füge 
lich befaßt werden. 

Die pflichtmaͤßige Fuͤrſorge fuͤr das Leben und die Ge⸗ 
ſundheit — in Beziehung auf ſich ſelbſt und andere — fin⸗ 
det eine nicht unangemeſſene Stelle bei der vierten Selig⸗ 
preiſung; wenn damit in Verbindung gebracht wird der 
Ausſpruch des Herrn: „Suchet zuerſt das Reich Gottes 
und alles Uebrige wird Euch zugegeben werden.“ — Doch, 
ich will nicht laͤugnen, daß man bei der Ausfuͤhrung die⸗ 
ſes Leitfadens nicht auch auf einige Schwierigkeiten ſtoßen 
werde; es iſt auch gar nicht meine Abſicht, zu behaupten, daß 
der Heiland dieſe acht Seligpreiſungen als Compendium 
ſeiner Sittenlehren wirklich habe einfuͤhren und empfehlen 
wollen und daß man darum dieſelben als ſolches zu ge⸗ 
brauchen verbunden ſei; nein, ich will nur ſo viel ſagen, 
daß, wo man einmal durchaus darauf beſteht, ein unmit⸗ 


telbar von Gott ſanctionirtes Compendium der Sittenleh⸗ 


ren zu gebrauchen, man beſſer daran thue, die acht Selig⸗ 
preiſungen, als den Decalog zu waͤhlen. Meine Meinung 
iſt uͤbrigens, daß es durchaus nicht erforderlich, ja von ge⸗ 
ringem Belange ſei, gerade ein ſo beſchaffenes Compendium 
zu haben. Wenn ein anderes Compendium unter der Au⸗ 
toritaͤt der Kirche verfaßt und eingefuͤhrt wird — und es 
bedarf hier nicht einmal der Autoritaͤt der ganzen lehrenden 
Kirche, ſondern es reicht fuͤr jedes Bisthum die Autoritaͤt 
der rechtmaͤßigen Organe und Vertreter der allgemeinen 
Kirche, der mit dem Oberhaupte verbundenen Biſchoͤfe voll» 
kommen hin — ſo wird es hinreichendes Anſehen beim 
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Volke gewinnen und es wird letzterem um ſo weniger in 
den Sinn kommen, ein ſolches Compendium gering zu ſchaͤt⸗ 
zen oder zu tadeln, wenn es ſelbſt ohne viele Muͤhe zu 
der Einſicht gelangt, daß die Zahl und Ordnung der Ge⸗ 
bote darin nicht willkuͤhrlich getroffen, ſondern ſowohl dem 
Hauptinhalte und Geiſte des Chriſtenthums, als auch den 
logiſchen Denkgeſetzen gemäß iſt. — Damit es das gemeine 
Volk indeß nicht etwa befremde, wenn es ſieht, daß in 
den verſchiedenen Bisthuͤmern abweichende Compendien im 
Gebrauche ſind, ſo waͤre zu wuͤnſchen, daß die Biſchoͤfe 
einer und derſelben Nation uͤber einen und denſelben allge⸗ 
mein einzufuͤhrenden Catechismus ſich einigten, was freilich 
bei der Zerriſſenheit unſers lieben Deutſchlands wohl ewig 
ein pium desiderium bleiben wird. — Ob es ſo nothwendig 
ſei, die einzelnen Gebote des chriſtlichen Compendiums der 
Sittenlehren in Schriftterten, in Ausſpruͤchen Jeſu oder 
der Apoſtel abzufaſſen, oder ob es hinreiche, nachher bei 
der Abhandlung dieſelben mit ſolchen Schriftſtellen zu be⸗ 
legen, daruͤber will ich Jedem die Meinung frei laſſen, 
halte es uͤbrigens gar nicht fuͤr ſchwer — beſonders in 
den Briefen der Apoſtel — fuͤr jedes Gebot einen recht 
kurzen und faßlichen Text — ſelbſt ſogar in der Form ei⸗ 
nes Gebotes — zu finden. 

Ad 5. Iſt die Promulgation des altteſtamentlichen 
Geſetzes hoͤchſt feierlich, majeſtaͤtiſch und ſo in hohem Grade 
geeignet, die Gemuͤther des Volkes zur ehrfurchtsvollen und 
willigen Annahme zu ſtimmen, ſo iſt es die Promulgation 
des Geſetzes des N. B., welche am erſten chriſtlichen Pfingſt⸗ 
feſte Statt fand, nicht minder. Der Sturmwind, welcher 
das ganze Haus erſchuͤtterte, wo die Apoſtel verſammelt 
waren und Tauſende von Menſchen herbeizog, die feurigen 
Flammen, womit die Gebote des N. B. — nicht in ſtei⸗ 
nerne Tafeln, — ſondern in die Herzen der Menfchen eins 
gegraben wurden, die feierliche Rede des Petrus, das Res 
den der Apoſtel in verſchiedenen Sprachen, die ploͤtzliche 
Bekehrung der drei Tauſend zum Glauben an Chriſtus: 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. kath. Theol. 22. ©. 8 
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welche wunderbare Erſcheinungen und maͤchtig tkapoutteig 
Umſtaͤnde! Wenn der chriſtliche Catechet dieſe zu Anfange 


ſeines Unterrichts uͤber die Sittenlehren recht anſchaulich 
ſchildert, und nebſtdem hinweiſet auf den dereinſt in den 
Wolken des Himmels mit großer Macht und Herrlichkeit 
erſcheinenden Gottmenſchen als Richter der Welt, welcher 
uͤber die Beobachtung dieſer ſeiner h. Geſetze die Menſchen 
ſtrenge zu Gerichte ziehen wird: ſo wird er gewiß eben ſo 


tiefen, wenn nicht noch tiefern Eindruck auf die Kinder 


machen, als wenn er mit der Schilderung der feierlichen 


Promulgation des Decalogs ſeinen Unterricht eroͤffnete. 


Uebrigens bleibt es ihm ja unverwehrt, und iſt ihm übers - 
dies zu rathen, zur Verſtaͤrkung des Eindrucks letztgenannte 


feierliche Geſchichte als ein ſehr anſchauliches Document 
des heiligen Ernſtes des göttlichen Geſetzgebers mit zu be⸗ 
nutzen. f ö 


* 
— 


Hiermit haben wir nun die Gründe, welche für den 
Decalog als Leitfaden bei der Abhandlung der chriſtlichen 
Sittenlehren ſich vorbringen laſſen und von Manchen wirk⸗ 
lich vorgebracht werden, zur Genuͤge, wie ich glaube, ges 


wuͤrdigt. Bei dieſer Wuͤrdigung iſt uns von ſelbſt ſchon 
der eine und andere Grund, der poſitiv gegen den Decalog 
ſpricht, in die Augen geſprungen. Außer dieſen Gruͤnden 
aber ſind noch mehre andere dagegen, die jetzt noch zur 
Sprache zu bringen, der Zweck meiner ee er⸗ 
heiſchet. 

Ein Compendium der Sittenlehren, welches für Kin⸗ 
ger brauchbar ſein ſoll, muß erſtens zum mindeſten alle 


Haupt- und Grundpflichten, insbeſondere diejenigen, welche 


die Kinder angehen, in guter Ordnung ausdruͤcklich ent⸗ 


halten, und muß zweitens dieſelben auch mit den fuͤr Kin⸗ 


der faßlichen und paſſenden Ausdruͤcken bezeichnen. We⸗ 
der der einen noch der andern Forderung entſpricht der 
Decalog. 

Ad 1. Der Decalog enthaͤlt nicht alle jene Haupt⸗ 
und Grundpflichten, insbeſondere diejenigen, welche die 
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Kinder angehen. Es fehlen unter andern die Pflichten 
der Demuth, der Lernbegierde und der Arbeitſamkeit, der 
Wohlthaͤtigkeit, der Gefaͤlligkeit und Dienſtfertigkeit, der 
Beſcheidenheit oder, was hier auf Eins hinauskommt, die 
dieſen Pflichten entgegengeſetzten Fehler. Ich wuͤßte auch 
in der That nicht, unter welches der zehn Gebote man 
dieſe Pflichten ruͤckſichtlich Pflichtverletzungen und Fehler 
paſſend ſubſumiren koͤnnte. In mehrern Catechismen wer⸗ 
den ſie deßwegen auch ganz uͤbergangen oder nachgeſchickt 
und unter andere Formeln geſteckt. Andere in dem Deca⸗ 
loge ebenfalls fehlende Pflichten werden in den Catechis— 
men an einzelne Gebote angeknuͤpft oder ihnen untergeord⸗ 
net, aber in ſolcher Weiſe, daß man der Anknuͤpfung und 
Unterordnung ſofort das Erkuͤnſtelte oder doch Unpaſſende 
anſieht. So iſt z. B. in manchen Catechismen die wich⸗ 
tige Pflicht der Maͤßigkeit im Eſſen und Trinken unter 
das Gebot: Du ſollſt nicht toͤdten, ſubſumirt worden. Als 
Verpflichtungsgrund erſcheint hier alſo die Sorge fuͤr das 
Leben und die Geſundheit, welcher die Unmaͤßigkeit entge, 
genſteht. Es fragt ſich aber ſehr, ob es nicht beſſer ſei, 
wenigſtens im Unterrichte der groͤßern Schuͤler einen an⸗ 
dern Verpflichtungsgrund an die Spitze zu ſtellen, naͤm⸗ 
lich: die Beherrſchung und Regelung der natuͤrlichen Triebe, 
hier des Nahrungstriebes, als von der Wuͤrde des Menſchen 
d. i. ſeiner vernuͤnftig freien Natur, gefordert. In an⸗ 
dern Catechismen wird eben dieſe Pflicht der Maͤßigkeit 
dem Gebote: Du ſollſt nicht ehebrechen, untergeordnet, 
z. B. in dem von Overberg. Und man kann ſich des Laͤ— 
chelns nicht enthalten, wenn man da lieſet: 

Was gebietet das ſechſte Gebot: 

1) mäßig zu fein im Eſſen und Trinken. 

2 ſchamhaft und ehrbar zu ſein in Gedanken, Be⸗ 

gierden, Worten und Werken. 

Als Verpflichtungsgrund tritt hier hervor, — der aber 
gewiß den Kindern nicht klar wird — weil Unmaͤßigkeit die 
ſchaͤndlichen Luͤſte weckt und befoͤrdert. Iſt dieß ein Grund, 
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der fuͤr die Kinder paßt? Wenn aber die Kinder gar keine 
Verbindung ſehen unter gewiſſen Pflichten und den Gebo⸗ 
ten, denen ſie im Catechismus untergeordnet werden, oder 
wenn die Verbindung und das Verhaͤltniß derſelben zu 
einander erſt bei laͤngerm Nachdenken einleuchtet, iſt dann 
ein Grundriß der Pflichten, wobei dieß der Fall iſt, empfeh- 
lenswerth? — Das achte Gebot heißt: „Du ſollſt kein 
falſches Zeugniß geben wider deinen Naͤchſten.“ Unter 
dieſes Gebot ſubſumirt man gewoͤhnlich nicht bloß die 
Luͤge und Verleumdung — dagegen iſt nichts zu fagen — 
ſondern auch Ehrabſchneidung, Ohrenblaſen, Tadelſucht, 
Klatſcherei. Iſt dieſes Subſumiren nicht willkuͤhrlich? Wenn 
das ſiebente Gebot heißt: „Du ſollſt nicht ſtehlen,“ und 
die Catechismen uns ſagen, es ſei in dieſem Gebote zus 
gleich jede Art der Ungerechtigkeit in Beziehung auf die 
zeitlichen Guͤter unterſagt: wer kann auch hier willkuͤhr⸗ 
liche Erweiterung des Begriffes verkennen?. — Mit den 
Gedanken⸗ und Begierdeſuͤnden kommt man bei der Ab⸗ 
handlung der Pflichten nach dem Decalog in eine eigne 
Verlegenheit. Will man nach der Anweiſung Jeſu bei 
Matthaͤus 5. die hh. zehn Gebote erklaͤren und vervoll⸗ 
ſtaͤndigen, wie es in den Catechismen gewoͤhnlich geſchieht, 
fo muͤſſen bei jedem der acht erſten Gebote ſchon die dem 
betreffenden (geiſtig aufgefaßten) Gebote zuwiderlaufenden 
ſuͤndhaften Gedanken und Begierden zur Sprache kommen, 
namentlich beim ſechſten Gebote die unkeuſchen Gedanken 
und Begierden, beim ſiebenten die Begierden nach fremdem 
Gut, in fo fern fie fündhaft find oder zur Suͤnde verlei⸗ 
ten: wohin denn nun aber mit dem neunten und zehnten 
Gebote, welche expressis verbis es mit den unkeuſchen 
Begierden und denen nach fremdem Gut zu thun haben? 
In mehren Catechismen heißt es: im neunten und zehnten 
Gebote werden alle ſuͤndhaften Gedanken und Begierden 
unterſagt. Heißt das nicht, mit dem Ausdrucke ein Spiel 
treiben? Ebenfalls wird in einigen Catechismen bei der 
Abhandlung der beiden letzten Gebote oder vielmehr an⸗ 
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ſtatt dieſer Abhandlung ein kurzer Unterricht uͤber das 
Gefaͤhrliche unerlaubter Gedanken und Regungen und uͤber 
die Art und Weiſe, ſie auszuſchlagen und zu unterdruͤcken 
ertheilt. So ſucht man ſich zu helfen. Es fragt ſich aber 
ſehr, ob der Inhalt dieſer beiden Gebote zu ſolchem oder 
aͤhnlichem Verfahren berechtigt? 

Ad 2. Es iſt wohl ganz unlaͤugbar, daß einige von 
den zehn Geboten in Ausdruͤcken abgefaßt ſind, welche fuͤr 
die Kinder nicht paſſen; ich will nur das ſechſte und neunte 
als ſolche nennen: „Du ſollſt nicht ehebrechen; Du ſollſt 
nicht begehren deines Naͤchſten Weib.“ Was ſollen ſich 
die Kinder dabei denken? Und darf und ſoll man den 
Kindern eine deutliche und beſtimmte Erklaͤrung davon ge— 
ben? — In einigen Catechismen iſt der Ausdruck: Ehe⸗ 
brechen, in: Unkeuſchheit treiben, verändert worden. We⸗ 
der das hebraͤiſche Wort noch auch das lateiniſche der Vul— 
gata hat dieſe allgemeinere Bedeutung; auch außerdem 
moͤchte es bedenklich ſein, in ſolchen alten Formeln die dem 
Volke einmal gelaͤufigen und von Alters her gebraͤuchlichen 
Ausdruͤcke willkuͤhrlich abzuaͤndern. Aber auch ſelbſt der 
Ausdruck „Unkeuſchheit treiben“ ſcheint mir — wenigſtens 
fuͤr Kinder von 7 — 12 Jahren nicht zu paſſen. Die 
Beichtvaͤter wiſſen, daß die Kinder, ſelbſt wenn man ſie 
uͤber das ſechſte Gebot auf eine fuͤr ſie angemeſſene Weiſe 
unterrichtet hat, doch häufig unter Unkeuſchheit ſich aller: 
lei, nur nicht das rechte, denken und ſich uͤber Unkeuſchheit 
anklagen, wo ſie etwas ganz anders, z. B. bloßen Muth⸗ 
willen und Ausgelaſſenheit oder irgend ein anderes unan— 
ſtaͤndiges Benehmen damit meinen. In ſolchem Falle kommt 
aber der Beichtvater nicht ſelten wegen des nähern Aus— 
fragens in Verlegenheit. Dieſe wird ihm erſpart und bei 
den Kindern die Unbeſtimmtheit und Verwirrung der Be— 
griffe, welche hoͤchſt nachtheilig werden kann, vermieden, 
wenn man ſich der unangemeſſenen Ausdruͤcke ganz enthaͤlt. 

Bei der bisherigen Darſtellung und Beleuchtung der 
Gruͤnde fuͤr, ſo wie der Anfuͤhrung der Gruͤnde gegen die 


118 Ueber d. Moſaiſchen Decalog 


Beibehaltung des Decalogs iſt bloß das Verfahren beruͤck⸗ 
ſichtigt worden, wenn man den Decalog zum vollſtaͤn⸗ 
digen Compendium der chriſtlichen Sittenlehren macht und 
nicht außerdem andere Formeln ihm zur Seite ſtellt, als f 
da find: die ſieben Hauptſuͤnden, Sünden in den h. Geiſt, : 
himmelſchreiende Sünden, fremde Sünden, die Werke der 
geiſtlichen und leiblichen Barmherzigkeit, die acht Selig⸗ 
keiten. Am Schluſſe meiner Abhandlung waͤre nun dies 
anderweitige Verfahren, welches weit gewoͤhnlicher iſt, noch 
zu pruͤfen. Dieſe Pruͤfung iſt aber leicht und bald abge⸗ 
than. — Wenn es eine ausgemachte Sache iſt, daß die 
Kinder einen moͤglichſt kurz gefaßten Umriß oder ein Com⸗ 
pendium der Sittenlehren bedürfen, welches fie ſtreng 
auswendig zu lernen und wornach ſie bei der Beichte und 
ſonſt die Gewiſſenserforſchung anzuſtellen haben, ſo iſt ſchon 
ſofort dieſem andern Verfahren der Stab gebrochen. Denn 
das liegt doch wohl am Tage, daß alle jene Formeln, mit 
den zehn Geboten zuſammen genommen, kein Compendium 
mehr genannt werden koͤnnen. Es kommt, noch hinzu, daß 
die genannten Formeln ſich durchaus nicht einander aus⸗ 
ſchließen. So ſind von den Hauptſuͤnden und von den 
himmelſchreienden Suͤnden mehre offenbar ausdruͤcklich in 
den zehn Geboten enthalten, wie z. B. die freiwillige Toͤd⸗ 
tung, die Unkeuſchheit, oder muͤſſen doch bei den zehn Ge⸗ 
boten, wenn man anders nicht beim Buchſtaben ſtehen bleibt, 
zur Sprache kommen, wie z. B. die Zornmuͤthigkeit, der 
Geiz, die Vorenthaltung des ſchuldigen Lohnes u. a. 

Die ſodomitiſche Suͤnde iſt nur eine beſondere Art der 
Unzucht. Ebenfalls enthalten die acht Seligpreiſungen 
mehrere Pflichten oder Tugenden, die bei den zehn Gebo⸗ 
ten oder ebenfalls bei den Hauptſuͤnden nothwendig ſchon 
zur Sprache kommen muͤſſen. 

Muß es nicht die Kinder verwirren, wenn man ſie 
lehrt, in allen dieſen Formeln die Pflichten und Suͤnden 
zuſammenzufaſſen und nach ihnen ihr Gewiſſen zu erfor⸗ 
ſchen? Ferner, wie unpopulaͤr, wie im hoͤchſten Grade 


* 8 4 — N 
e 
* 7 333 


beim katechetiſchen Unterrichte. 119 


unpaͤdagogiſch ſind theilweiſe dieſe Formeln! Wer das 
nicht ſofort eingeſteht, mit dem mag ich gar nicht laͤnger 
daruͤber ſtreiten. — Es iſt darum in der That ſehr be 
fremdend, wie von einem Manne wie Chriſtoph Schmid, 
dem man, gemaͤß ſeinen beliebten Jugendſchriften zu ur— 
theilen, paͤdagogiſchen Tact nicht abſprechen kann, alle 
dieſe ſo unpaͤdagogiſchen Formeln, die von den meiſten 
neuern Catechismusſchreibern mit Recht, wenn nicht ganz 
uͤbergangen doch nicht mehr der Abhandlung der Pflichten 
zu Grund gelegt werden, wieder ganz in der alten Mas 
nier hervorgezogen und an die Spitze geſtellt werden konn— 
ten. Seiner Bemuͤhung, eine Art von Zuſammenhang 
unter dieſen Formeln heranzubringen und ſie miteinander 
zu einer Einheit zu verknuͤpfen, merkt man zu deutlich das 
Studirte und Gekuͤnſtelte an. Man fuͤhlt ſich verſucht zu 
glauben, daß der Herr Domcapitular Schmid bei der Aus— 
arbeitung ſeines Catechismus ſich nicht frei bewegen konnte. 

Ich ſchließe mit dem aufrichtigen Wunſche, in dieſen 
Blaͤttern etwas dazu beigetragen zu haben, daß der leidige 
Zwieſpalt, der hinſichtlich der Beſchaffenheit der Catechis⸗ 
men immer noch obwaltet, wenigſtens in einem Haupts 
differenzpunete recht bald beſeitigt werde. 


Recensionen. 


Romeo oder Erziehung und Gemeingeiſt. Aus den 
Papieren eines nach Amerika ausgewanderten 
Lehrers, herausgegeben von Dr. Karl Hoff⸗ 
meifter. 3 Bändchen. 8°. Eſſen bei G. D. 
Baͤdeker 1834. 5 

Paͤdagogiſche Romane gehoͤren nicht zu den gewoͤhnli⸗ 
chen Erſcheinungen unſerer Litteratur. Seit Schummels 

Spitzbart war, den Kaskorbi etwa ausgenommen, eine große 

Pauſe, und doch moͤchte es wohl an der Zeit ſein unter 

dieſer in unſern Tagen ſo beliebten Form manche paͤdago⸗ 

giſche Auswuͤchſe und Narrheiten zu ruͤgen, welche, ſpricht 
man ſie in Schulſchriften aus, dem groͤßeren Publicum 
nicht zu Ohren kommen, weil es Alles ſcheut, was nach 
dem Katheder riecht. Unſer Buch iſt indeſſen nicht in Schum⸗ 
mels Art geſchrieben. Der Scherz, die Ironie, die Satire 
findet darin keinen Raum, eher der Gegenſatz davon, er⸗ 
greifender Ernſt und ruͤhrende Schwaͤrmerei. Man darf 
uͤbrigens dem Verfaſſer oder Herausgeber gern erlauben, 
ſein Buch einen Roman zu nennen. Wenn naͤmlich, wie 
die Dichtlehrer ſagen, Aufgabe des Romans ift, das Cul⸗ 
turleben in ſeinen Wirkungen und Erzeugungen in der 

Tiefe des gebildeten veredelten Herzens abzuſpiegeln, und 

wenn er, was ja daraus folgt, an die epiſche Dichtkunſt 

ſich anfchließt, nur mit dem Vorrecht, daß in ihm alle 
dichteriſchen Formen liegen und klappern duͤrfen und wenn 
das Unentbehrlichſte in ihm, nach Jean Paul, eben das 

Romantiſche iſt, ſo moͤchte ich mich faſt erdreiſten, unſerem 

Werke alle dieſe Eigenthuͤmlichkeiten und mithin den Na⸗ 


Romeo oder Erziehung u. Gemeingeiſt c. 121 


men Roman ſelbſt zu vindiciren. Im Mittelpunct ſteht 
ein Paͤdagog, auf welchen eine gebildete Umgebung, eine, 
wenn nicht berechnete und glänzende, doch verhuͤtende Erz 
ziehung, auf welchen die großen Ereigniſſe der Zeitge— 
ſchichte und endlich die Wiſſenſchaften einen ſo tiefen Ein⸗ 
druck gemacht haben, daß fein ganzes Daſein ein unge⸗ 
woͤhnliches Gepraͤge erhalten hat. Eben dieſer Held tritt 
nun mit ſeinem vollen Herzen, mit ſeinem großartigen 
Wollen, ſeinem nicht gemeinen Enthuſiasmus in Kampf 
mit der Gemuͤthsloſigkeit, Engherzigkeit und Spießbuͤrger— 
lichkeit der Geſellſchaft. Haben wir hier nicht auf der ei⸗ 
nen Seite das freie Streben und Thun eines Indivi— 
duums, welches trotz dem eine Allgemeinheit iſt, eine allego— 
riſche oder ſymboliſche Individualitaͤt, ich will ſagen, ein 
Individuum, worin ſich die Menſchheit wiederſpiegelt, und 
auf der andern Seite ein hemmendes Schickſal, repräfen- 
tirt in der Außenwelt durch leibhaftige Philiſterei, in der 
Innenwelt durch die liebenswuͤrdigſte Phantaſterei? Iſt 
da nicht Freiheit und Schickſal, Luft und Unluſt und find 
nicht Worte da und Saͤtze und eine Briefform, wie in 
andern Werken der Art? Was fehlt nun noch zum Roman? 
— Was fehlt noch, wenn endlich auch jenes heißerſehnte 
Ziel eines Alles durchdringenden, belebenden, hebenden Ge— 
meingeiſtes, ſich wie der heilige Graal immer weiter und 
weiter in die Ferne ſchiebt, nur umgekehrt wie jener, nicht 
nach dem Orient, ſondern nach dem Decident, und wenn 
ſelbſt auf den letzten Seiten des Buches noch der verwes 
gene Zweifel gehegt wird, daß vielleicht auch jenſeits des 
atlantiſchen Oceans, an des Miſſouris wild bewachſenen 
Stroͤmungen dieſes entruͤckte Gut nicht zu erhaſchen ſein 
werde, obſchon eine ſolenne und chriſtlich geſchloſſene Ehe 
hoffen laͤßt, daß das ins Breite und Allgemeine verſchwin— 
dende Streben des Helden ſich bald in dem engen Kreiſe 
des Pflanzers behaglich finden werde. Wäre indeſſen uns 
ſer Buch nur ein Roman, wuͤrde ich gar Nichts daruͤber 
ſagen, aber es hat unverkennbar noch einen andern didac— 
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tiſchen Zweck, welchen der Vf. beſonnen ſich gewählt und 
wodurch es aufhoͤrt, ein rein dichteriſches Werk zu ſein. 
Ich werde nun hier nicht fragen, in wiefern ein ſolches 
Zuſammenwerfen ſcheinbar entgegengeſetzter Zwecke beiden 
oder keinem Eintrag thue, wie aber der paͤdagogiſche Ins 
halt in den Roman hineingeſetzt worden und wie er mit 
ſchlichten Worten dargeſtellt laute, zu entwickeln und dar⸗ 
uͤber meine Bemerkungen zu machen, ſei mir auf den fol⸗ 
genden Blaͤttern erlaubt. 

Wir reden zunaͤchſt vom Helden der Geſchchte. 7 
iſt, was nicht immer der Fall, in der That die en 
ſache geblieben und gibt dem Ganzen Einheit. Als erwach⸗ 
ſener gereifter Mann, der bereits die Hochſchule verlaſſen 
und ſchon im Hauslehrerleben feine idealiſchen Fuͤhlhoͤrner 
einziehen gelernt hat, wird er eingefuͤhrt. Ein ruͤſtiger, 
nicht unſchoͤner Koͤrper, — fruͤh geweckte weichliche Em⸗ 
pfindſamkeit und ſehnſuͤchtiges Hangen, niedergehalten durch 
heftige koͤrperliche Uebungen, — eine faft über das Maaß 
angeregte Einbildungskraft, daher hinneigend zum taͤndeln⸗ 
den unfruchtbaren Spiel mit Bildern und Phantasmen, 
zur innerlichen Traͤumerei, — doch begleitet von fruͤh ge— 
naͤhrter Kraft der Reflexion in dem Grade, daß er ſelbſt 
durch das Bewußtſein ungewöhnlicher Verſtandeskraͤfte über 
die Macht ſeines eigenen ſchwaͤrmeriſchen Seelenlebens ſich 
taͤuſcht; — dies ſind die wichtigſten Beſtandtheile ſeines 
koͤrperlichen und geiſtigen Weſens. Dieſe alle aber uͤber— 
ragt gluͤhender Enthuſiasmus für, das deutſche Vaterland 

und der Glaube, berufen zu fein, reformirend in den als 
ten, morſchen Bau des deutſchen Lebens einzugreifen. Denn 
dieſe Begeiſterung wurzelt tief in den Erfahrungen ſeines 
Lebens. Nicht ohne Lob hatte er es bis zum fuͤnfzehnten 
Jahre und zum Tertianer gebracht. 

Da greift jener Halbgott der Erde, der Kaiſer von 
Elba auch in ſein winziges Schickſal ein. Er landet in 
Cannes und nimmt das verlorne Frankreich wieder an ſich.“ 
Zwei aͤltere Bruͤder unſers Helden eilen zu den Waffen. 
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Des Vaters ſtolze Trauer, der Mutter troſtloſe Thraͤnen 
treffen nicht das Herz des muthtrotzigen Tertianers. Er 
beſchließt heimlich mitzuziehen, mitzuſterben fuͤr die gerechte 
Sache. Eine großartige Freude erfuͤllt der Bruͤder Herzen, 
aber der aͤlteſte gedenkt der Mutter, der juͤngere des Va— 
terlandes. Prophetiſch erkennt dieſer, daß er und ſein 
Bruder fallen werden in der Entſcheidungsſchlacht. Darum 
moͤge Romeo, dann der Aeltern einziger Sohn, zuruͤckblei— 
ben und erben, was ſie erkaͤmpft. Auch dann noch bes 
duͤrfe das Vaterland willenskraͤftiger Maͤnner, um ihm 
die Freiheit und das erkaͤmpfte gerechte Daſein ſichern zu 
helfen. Auf dieſen Moment in der Geſchichte unſers Hel- 
den, — gegründet, wie auch der Referent im Morgen: 
blatt anerkennt, auf die allgemeine Volksſtimmung in den 
Jahren der Befreiungskriege, — baſirt ſich der Character 
deſſelben und der Character des ganzen Buches. Auf die⸗ 
ſer Grundlage erbaut, wird in ihm der Geiſt politiſcher 
Bewegung in edler, wuͤrdiger Geſtalt, ohne hirnverbrannte, 
blutduͤrſtende Auswuͤchſe zu erzeugen, durchgefuͤhrt und nach⸗ 
gewieſen, wie das in alter herkoͤmmlicher Weiſe roſtende 
Leben der Maſſen ihn verſchmaͤhe und auswerfe. Auch in 
dieſer Hinſicht ſcheint mir unſer Werk ein Buch der Zeit. 
Das Leben unſers Helden aber erhaͤlt durch dieſen Glau— 
ben an ſeinen hoͤheren vaterlaͤndiſchen Beruf eine ideale 
Richtung und die Zeit, ſeine Ideen in die Wirklichkeit 
hinuͤberzutragen, ſcheint ihm mit dem Tage angebrochen 
zu ſein, an welchem er ſein Schulamt antritt. Deshalb 
ſpricht er in ſeiner Antrittsrede uͤber die Idee. Vor 
allem thue ſie dem Lehrer Noth. Solle aber das Werk 
der Erziehung gelingen, muͤſſe dieſelbe Idee auch Vaͤter 
und Muͤtter, Bruͤder und Schweſtern beleben. Dazu 
nun fordert Romeo ſein Publicum auf, und wir muͤſſen 
ihn vorn herein bedauern, wenn wir erwaͤgen, daß auch 
in unſern Tagen noch das bekannte „pecunia primum 
quaerenda est etc.“ herrſchendes Erziehungsprincip iſt, 
obſchon wir feiner Grundanſicht mit vollem Herzen beiſtim⸗ 
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men. — Vorlaͤufig erſcheint ihm freilich Alles verklaͤrt, 
aber der Gegner hat ſich ſchon gefunden. Sein Idealis⸗ 
mus wird feindlich beruͤhrt durch die mechaniſch-practiſchen 
Anſichten ſeines Collegen L. Dies fuͤhrt Romeo zu einer 
Rechtfertigung ſeiner Meinung, die als eine ſelbſtſtaͤndige 
Abhandlung „uͤber die Idee“ dem Werke beigelegt iſt. Er 
ſucht darin zu zeigen, daß die Ideen nicht nothwendig uns 
klar ergriffen werden muͤßten, wie ſein Gegner vorausſetze. 
Der Menſch muͤſſe nur nicht ſeinen Ideen, ſondern dieſe 
ihm angehoͤren. Es komme auf die Weiſe an, wie die 
vernuͤnftige Selbſtthaͤtigkeit dieſe Ideale feſthalte und ſich 
ihrer denkend, ſtrebend, handelnd bemaͤchtige. — Auch ſei 
die Idee nicht unpractiſch, da ſie ja zum Handeln antreibe, 
und koͤnne ſie im wirklichen Leben nicht immer angewendet 
werden, ſo ſei daran nicht die Idee, ſondern das Leben 
Schuld. Es fehle dieſem Nichts ſo ſehr, als die Richtung 
zu dem Höhern hin. Dieſe muͤße ihm gegeben werden aber 
nicht ſchlagweiſe, wie durch ein Wunder, ſondern in ſanf⸗ 
ten Uebergaͤngen. — Der beſonnene Mann werde uͤbrigens 
nie wähnen, ſich aus der Idee Alles conſtruiren zu koͤn— 
nen, er werde einſehen, daß das Bewußtſein ihrer von 
der Erfahrung abhaͤngig ſei, und daß ihre Anwendung im 
Leben Beruͤckſichtigung und Klugheit erfordere. 

Wenn Romeo durch dieſe Darſtellung ſeine Gegner 
nicht überzeugt, fo mag es wohl nicht allein an dem boͤ⸗ 
fen Willen der letztern liegen, es fehlt ihr die klare Ein⸗ 
ſicht in die Geneſis der Idee und in den Unterſchied der 
Idee und des Ideals. Wenn er verlangt, daß die Idee 
nicht den Menſchen, ſondern der Menſch die Idee beherr⸗ 
ſchen ſolle, verwickelt er ſich in Widerſpruͤche. Denn, 
wenn die Idee das Hoͤchſte im Menſchen, was Anderes 
ſoll dann uͤber ſie herrſchen? Als Erzeugniß der Vernunft 
iſt ſie Selbſtherrſcher. Dem Verſtande bleibt nur das Ge— 
ſchaͤft, ſie zu erkennen, zu verſtehen und ihre Verunſtal⸗ 
tung durch Erzeugniſſe der Phantaſie abzuwehren. Die 
Ideale dagegen ſind immer mehr oder weniger Erzeugniſſe 
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der combinirenden Einbildungskraft, daher unfaͤhig unmit⸗ 
telbar als Paradigmata des Handelns zu dienen, nur 
die einfache und darum allgemeinere Vernunftidee kann hier 
Leiterinn werden. 

Unſer Held begnuͤgt ſich aber nicht, uͤber ſein Ideal 
zu reden, er ſtrebt auch, es zu verwirklichen und wird 
nun ganz practiſch. Auch hat er das Gluͤck, Freunde zu 
finden, die das ergaͤnzen, was ihm fehlt, oder doch we— 
nigſtens wiederholen, was ihm eigen iſt. Auch hierin ver⸗ 
fuhr der Verfaſſer unſeres Buches mit großer Umſicht. Ro⸗ 
meo wird durch ſeine Freunde zuſammen noch einmal re— 
praͤſentirt, aber da jeder nur eine einzelne Eigenthuͤmlich— 
keit des Haupthelden an ſich traͤgt, ſo zeigt er dieſe na— 
tuͤrlich in groͤßerer Beſtimmtheit und Schroffheit. Sabel 
repraͤſentirt die ſuͤßliche Gutmuͤthigkeit und ſchwache Beweg⸗ 
lichkeit, die unſer Held in ſich nur durch feine hohe patrio— 
tiſche Stimmung und die Gewalt ſeiner Reflexion nieder zu 
halten vermag. Dahlheim den Zorn über die verfehlte Ber 
ſtimmung und über die Ideenloſigkeit der Geſellſchaft. — 
Nolten endlich den practiſchen Sinn. Aber in dieſem Arzte 
ſteht er rein, unverkuͤmmert durch Phantasmen und kluͤ— 
gelnde Ueberlegung da. Er erfaßt immer das Naͤchſte und 
Rechte, erſcheint immer unbedingt, daher bemaͤchtigt er 
ſich auch in Kurzem des ganzen Gemuͤths, ja faſt des 
Willens unſers Freundes. Er iſt der Gelegenheitsmacher 
im Buche, der Mentor oder Mephiſtopheles, je nachdem 
man Amerika, wohin er endlich unſern Helden bringt, fuͤr 
den Himmel oder die Hoͤlle nimmt. 

Die Freunde wollen nun das geſellige Leben uͤber ſeine 
gewoͤhnliche, troſtloſe Langeweile erheben, wollen der Uns 
terhaltung eine geiſtige Richtung geben und dadurch Er— 
weckung des Gemeingeiſtes vorbereiten. Auch hat ihre Be— 
muͤhung einen ſo guten Fortgang, daß ſelbſt bei Gelegen⸗ 
heit eines Geburtstags-Feſtes über den Verſtand lange Re⸗ 
den gehalten werden und zwar nicht bloß von Maͤnnern, 
ſondern auch von einem jungen Maͤdchen, die durch ihre 
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Schoͤnheit, ihre leidenſchaftsloſe aͤußere Haltung und ih⸗ ' 
ren auf den Wirkungskreis und die Gemuͤthswelt des Weis 
bes berechneten Vortrag unſern Freund beſonders feflelt. - 
Der gluͤckliche Anfang ermuntert das Kraͤnzchen, wie ſich 
die Freunde nach ihren Zufammenfünften nennen, zu dem 
Verſuche, einen Buͤrgerverein zu gruͤnden, damit das, 
was der Knabe in der Schule lerne, durch das Leben ihm 
anſchaulich werde, und er von dem Privatintereſſe zu ei⸗ 
nem allgemeinen, von dem Egoismus zu dem Gemeingeiſt 
ſich erhebe. Aber der Verſuch, Mitarbeiter zu finden, ſchei⸗ 
tert. Die beſten und verſtaͤndigſten Buͤrger erklaͤren, es 
fehle nicht nur an Willen zu ſolchen Unternehmungen, 
ſondern auch am Geſchick und an politiſchem Verſtande. 
Eine Rede Romeos an das verſammelte, zum Theil aus 
Neugierde herbeigelockte Publicum ſoll nun entſcheiden. Ihr 
Thema iſt: Ueber die Unzulaͤnglichkeit unſeres oͤffentlichen 
Unterrichts und unſerer haͤuslichen Erziehung nebſt einem 
Vorſchlage. Der Inhalt in Kuͤrze folgender. | 
Die häusliche Erziehung, nehme man gewoͤhnlich an, 
ſoll den oͤffentlichen Unterricht, d. h. die Schulerziehung 
ergaͤnzen, um eine ebenmaͤßige Geiſtesbildung zu erreichen. 
Uebereinſtimmung der Schule und des Hauſes 
ſei aber unmoͤglich oder reiche doch nicht hin. Die 
Schule allein ſei nur Unterrichtsanſtalt, indem ſie lediglich 
die Ausbildung des Erkenntnißvermoͤgens bezwecke. Aller 
Einfluß des Unterrichts auf Gemuͤth und Willen laſſe ſich 
zwar nicht ablaͤugnen, aber daß durch den Kopf allein 
noch keiner ein edler Menſch geworden, brauche nicht be⸗ 
wieſen zu werden. Dem Lehrer bleibe uͤberdies keine Zeit 
uͤbrig, um den Schuͤler gemuͤthlich und ſittlich zu bilden, 
denn die ſittliche Bildung beruhe auf Uebung und Ges 
wohnheit. Das Handeln gehoͤre dem Leben, nicht dem Schul⸗ 
ſtaube. Selbſt das Beiſpiel des Lehrers wirke ſehr einſei⸗ 
tig, weil der Schuͤler ihn immer nur redend, nie handelnd 
erblicke. Die Schule koͤnne nur das theoretiſch vollenden, 
wozu außerhalb ihrer Sphaͤre im Practiſchen der Grund 


Ne 6 Be 


von Dr. Karl Hoffmeiſter. 127 


gelegt worden. — Die Erfenntniß- Bildung für ſich habe 
aber nur wenig Werth, fie muͤſſe ſich einem hoͤhern Ziele 
der Gefuͤhls- und Willens-Bildung unterwerfen. Wie ſoll 
nun aber dieß hoͤhere Ziel erreicht werden? Durch Zu— 
ſammenwirken von Haus und Schule, meine man. Dies 
ſei nicht moͤglich, denn es ſei noch nirgends gegluͤckt, auch 
ſei es thoͤricht, annehmen zu wollen, daß alle Familien in 
der haͤuslichen Erziehung uͤbereinſtimmen koͤnnten. Waͤre 
endlich auch dies Zuſammenwirken moͤglich, ſo wuͤrden doch 
auch dann viele Tugenden des Mannes, wie Muth, Tapfer- 
keit, Vaterlandsliebe, Gemeinſinn im Zoͤglinge unausge— 
bildet bleiben. Wie ſei nun hier zu helfen? — Durch 
eine oͤffentliche Erziehung. Die achtbarſten Buͤrger muͤßten 
dazu einen Verein bilden. Ihm werde die Oberaufſicht. 
Der Zweck derſelben ſei durch die chriſtliche Sitten- und 
Religionslehre geoffenbaret. Ueber die Mittel habe der 
Verein zu berathen, uͤber die Ausfuͤhrung zu wachen. So 
muͤßte Grundlage dieſer neuen oͤffentlichen Erziehung das 
Turnen ſein; denn Zweck des Turnens ſei nicht bloß Bil- 
dung des Körpers, ſondern auch Bildung der practiſchen 
Anlagen des Geiſtes. Gefuͤhl und Thatkraft wuͤrden da⸗ 
durch beſonders gebildet. Gefuͤhle fuͤr Gottes ſchoͤne Na— 
tur, fuͤr Liebe, Freundſchaft, Ehre und Wahrheit, Muth, 
Ausdauer, Enthaltſamkeit und Maͤßigkeit werden genaͤhrt. 

Alles durch Uebung und Gewoͤhnung. — Durch dieſe oͤf— 
fentliche Erziehung werde zugleich die haͤusliche aufgehoben 
und unnothig. Und zwar mit Recht, denn das Haus er: 
ziehe zur Engherzigkeit, zum Eigennutz, zum Familienſtolz, 
nicht fuͤr die großen Intereſſen des Volks und der Menſch⸗ 
heit. Daher muͤſſe die ganze haͤusliche Erziehung unter 
die oͤffentliche geſtellt werden. Romeo ſchließt mit den 
Worten: „Bildet mir eine kraͤftige, ſittlich und religioͤs 
„hochſtehende Jugend, die nicht mehr Kenntniſſe hat, als 
„ſie anwenden kann, und nicht mehr weiß, als wofuͤr ſie 
„begeiſtert iſt, und ſie iſt mir hundert Mal lieber, als 
„dieſe welken, fruͤhgereiften mit Kenntniſſen vollgepfropf— 
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„ten, allen Sinnesreizen Preis gegebenen Zoͤglinge weich⸗ 
„lichen Herzens und ſchwaͤchlichen Willens des jetzigen oͤf⸗ 
„fentlichen Unterrichts und der ſogenannten haͤuslichen Er⸗ 
„ziehung. 
Wie die Rede unſeres Freundes auf die ehrenfeſten 
Buͤrger ſeines jetzigen Wohnortes gewirkt haben werde, 
iſt vorauszuſehen. Ich erzaͤhle es darum hier nicht, ſon⸗ 
dern erlaube mir zunaͤchſt, einige Puncte des eben im Aus⸗ 
zuge mitgetheilten Vorſchlags naͤher zu beleuchten. 

Wenn zunaͤchſt behauptet wird, Schulen ſeien nur Un⸗ 
terrichts-Anſtalten, ſo ſcheint mir der Gedanke zu ſchroff 
hingeſtellt, denn es iſt nicht moͤglich, daß das einmal voll⸗ 
ſtaͤndig erkannte Gute nicht ſofort das Gefuͤhl anſpreche 
und das Begehren d. h. den Willen errege, und Platon 
hat in dieſem Sinne Recht, wenn er die Tugenden Er⸗ 
kenntniſſe nennt. Auch beſtaͤtigt dies die Erfahrung. 

Jedes große Beiſpiel entflammt auch in der Erzaͤhlung. 
Bliebe die Erkenntniß deſſelben immer gleich lebhaft in dem 
Juͤnglinge, dann wuͤrde er in dieſem Wollen fortleben. 
Die Kraft des Erkennens wird uͤberdies durch unzaͤhlige 
geſchichtliche Beiſpiele belegt. Caͤſar baͤndigte eine aufruͤh⸗ 

reriſche Legion durch das einzige Wort „Quirites“. Bru⸗ 
tus, Manlius bezwangen das Vaterherz durch Reflexionen 
uͤber die Nothwendigkeit, das Geſetz aufrecht zu erhalten. 
Alles Neue und Große trat zuerſt unter der Form der 
Lehre in das Leben, ſelbſt das Chriſtenthum. Columbus 
entdeckte Amerika beſtimmt durch ſeine Erkenntniß, nie⸗ 
mand hatte ihn an das Entdecken gewoͤhnt. Durch einen 
großen Gedanken ergriffen wurde Johanne d'Arc eine Hels 
din, ja der verweichlichte, entſittlichte Bruder Ludwig's des 
Vierzehnten, der Herzog von Orleans ritt in die erſte 
Schlacht, als ſei er unter einem Kugelregen groß gewach⸗ 
ſen, weil er erkannte, was ihm zieme, und dieſer Erkennt⸗ 
niß gemaͤß es wollte. Und wenn das Erkennen ſo ohn⸗ 
maͤchtig iſt, wie kann unſer Redner hoffen, auch nur hof⸗ 
fen, den Willen ſeiner Mitbuͤrger durch Worte zum Han⸗ 
deln zu beſtimmen? 
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Gefühl und Handeln, fagt der Redner ferner, koͤnne 
man nicht im Schulftaube bilden, denn das Handeln ges 
hoͤre dem Leben. — Schon der erregte Staub beweiſet, daß 
auch die Schulſtube ein Ort iſt, wo gehandelt wird; frei— 
lich, je groͤßer der Staub, deſto weniger im Sinne der 
Schule. Daß aber Romeo meint, der Schulmann handle 
nicht, er rede nur, und das Reden aus der Kategorie 
des Handelns ausſchließt, iſt eine grob ſinnliche Anſicht, 
der aͤhnlich, die der pfluͤgende Bauer hegt, wenn er den 
Gelehrten einen Muͤßiggaͤnger nennt. Auch kann der Leh⸗ 
rer wirklich mehr thun, als der Redner ihm einraͤumt, 
ſelbſt den Sinn der Maͤßigkeit und Gerechtigkeit kann er 
uͤben, indem er den Schuͤler gewoͤhnt, in ſeinen Urtheilen 
gerecht und mäßig zu fein. Tugenden wie Aufopferungss 
faͤhigkeit, Unparteilichkeit, Gerechtigkeit machen ſich ſogar 
ohne des Lehrers Zuthun im Kreiſe der Schuͤler geltend, 
und ſelbſt der Gemeinſinn, ſich ſtuͤtzend auf einige Freund— 
ſchaft, bleibt nicht aus. So werden Gemuͤth und Willen 
durch die Schule vielfach angeregt, weil eben Schule und 
Leben für den Schüler nicht zweierlei Ding iſt. Schuͤler⸗ 
ſein heißt fuͤr ihn Leben. Alles Leben außer der Schule 
und der Beſchaͤftigung, die ſie ihm bietet, iſt fuͤr ihn nur 
Erholung. Wird nun von der einen Seite geſorgt, daß 
er der Schule immer ganz angehoͤre, und darin koͤnnen 
die Lehrer ſehr viel thun, — und von der andern Seite, 
daß die Erholung mit jenem Schulleben nicht in Wider⸗ 
ſpruch trete, dann wird der Schuͤler in der Schule ſelbſt 
erzogen. Die Einwirkung der Aeltern bleibt meiſtens nur 
eine verhuͤtende, negative. Zwingt nicht die Schule den 
Schuͤler zur Ausdauer, uͤbt ſie nicht ſogar durch oͤffentliche 
Vortraͤge und Pruͤfungen den Muth, den beſonnenen meine 
ich, der doch der beſte iſt? — Das Wichtigſte aber iſt, 
daß die Schule den Schuͤler gewoͤhnt, ſeine Pflicht zu wol⸗ 
len; dieſe Gewohnheit geht gewiß mit ihm in das buͤrger⸗ 
spa Leben uͤber. 

Ferner iſt es unwahr, wenn unſer Redner meint, daß 
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Zuſammenwirken zwiſchen Schule und Haus nirgends wirk⸗ 
lich ſei. Es gibt noch Aeltern, die es einſehen, daß ſie 
ſich mit der Schule nicht in Widerſpruch ſetzen duͤrfen, ſoll | 
die Bildung des Sohns gedeihen, und da, wie ich oben 
nachwies, die Mitwirkung des Hauſes eine mehr negative 
iſt, duͤrfte die Uebereinſtimmung darin nicht ſo ſelten ſein. 
Auch klingt es paradox, die häusliche Erziehung won der 

öffentlichen durchaus abhängig machen zu wollen. Zum 
Theil wird ſie es dadurch, daß der Knabe eine oͤffentliche 
Schule beſucht, indem ſie ſich nun genoͤthigt ſieht, an die 
Forderungen der Schule ſich anzuſchließenz wollten aber 
uuſere jetzigen Miniſterien des Unterrichts die haͤusliche Er⸗ 
ziehung vernichten und nur eine oͤffentliche gelten laſſen, 
dann müßten fie vorher die ganze neuere Geſchichte, ſammt 
ihrer Baſis, dem Chriſtenthum, ungeſchehen machen, ſie 

muͤßten die Monogamie über Bord werfen, müßten Vater⸗ 
und Mutterliebe ausrotten, muͤßten alles ſpartaniſch und 
platoniſch machen, muͤßten endlich am Thore eines jeden 

Erziehungsinſtitutes eine Koͤpfmaſchine aufſtellen, um die 
widerſpenſtigen Koͤpfe rumpflos zu machen, und bald wuͤrde 

der Geſetzgeber als N Vater un ae f ich Ben 

guillotiniren. 

Nichts deſto weniger hat unſer Redner Recht, wenn 
er behauptet, daß die haͤusliche Erziehung nur zu oft Alles 

vernichte, was der oͤffentliche Unterricht gut mache und 

daß Gymnaſien und Univerſitaͤten gar manchen Vorwurf 

tragen muͤſſen, der gerechter die haͤusliche Erziehung traͤfez 

doch kann auch nicht abgelaͤugnet werden, daß die Ausbil⸗ 

dung des Gefuͤhls und ſelbſt des Willens unendlich leiden 
wuͤrde, wollte man die haͤusliche Erziehung in der oͤffent⸗ 

lichen aufgehen laſſen. Selbſt die patriotiſche, aufopfe⸗ 

rungsfaͤhige Geſinnung pflanzt ſich in den Familien neue⸗ 

rer Zeit eben ſo fort, wie einſt in den Familien der Decier 

und Catone. Auf der andern Seite beweiſen gerade die Aus⸗ 

nahmen, daß der W ch des Familienlebens je unbes 

ſlegbar ift. 
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Wenn endlich der Redner meint, daß Liebe und Freund⸗ 
-fchaft, Gefühl für Ehre und Wahrheit auf dem Turnplatz 
eine hoͤhere Anregung faͤnden, wie im Lehrzimmer, ſo irrt er 
wohl; man kann ihm hoͤchſtens einen gleichen Einfluß zu⸗ 
geſtehen. Auch hier haͤngt faſt Alles von der Fuͤhrung ab, 
die der Zoͤgling erhält. Wird übrigens auch feine Muss 
kelkraft groͤßer, ſo iſt doch das Wichtigſte, Lebensmuth, 
nicht eine nothwendige Folge davon, eben ſo wenig iſt er⸗ 
wieſen, daß derjenige, welcher mit Ausdauer turnt, auch 
beharrlich ſein werde im Actenleſen oder in der Durchſicht 
von Schuͤlerarbeiten oder aͤhnlichen Beſchaͤftigungen. Nicht 
einmal Kriegsmuth lehrt der Turnplatz, am wenigſten den 
paſſiven unſerer Zeit, welcher in der That ein höherer iſt, 
als der der Alten, in wiefern er ja lediglich von der Kraft 
des Willens abhaͤngt, ohne von dem Zornmuth unterſtuͤtzt 
zu werden. Haͤtten die gymnaſtiſchen Uebungen wirklich 
das moraliſche Gewicht, welches unſer Redner ihnen beis 
legt, dann muͤßten die Gladiatoren der Roͤmer die trefflich⸗ 
ſten Leute geweſen fein. Oder ſollen ſie etwa die Muſter⸗ 
bilder unſerer Jugend werden? Mit einem Worte, Turn— 
übungen find nuͤtzlich, ja nothwendig, aber die Ueberſchaͤt— 
zung um ſo gefaͤhrlicher, je groͤßerer Mißbrauch moͤglich iſt. 
Und wuͤrde nicht dem Buͤrgervereine, welcher den Mißbrauch 
verhuͤten ſoll, ſelbſt die Einheit der Geſinnung fehlen? Ge— 
ſetzt auch, man vereinigte ſich über die oberſten Grunds 
ſaͤtze, fo hätten ſich doch die Mitglieder in dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze nicht eingelebt. Auch koͤnnte der Verein kaum anders 
auf die Jugend wirken, als durch das Wort, mithin wies 
der durch das Erkennen, was ja nach dem Verfaſſer un⸗ 
fähig iſt, den Menfchen zu bilden. — Ich kehre nun zum 
Referat über unſer Buch zuruck. 

Die Rede verhallt wirkungslos. Nolten meint, unſer 
Held muͤſſe practiſcher werden. Der Realismus taucht 
auf. Unſer Held faͤngt an zu ſchwanken. Vielleicht ſei 
alle vom Practiſchen abgewendete Gelehrſamkeit gelehrter 
Kram. In dieſem Sinne verhandelt er uͤber die Schulre⸗ 
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den, und ſtellt ſie den Kanzelreden ſo an die Seite, daß 
er dieſen das geiſtliche, jenen das ſittliche Element des Le⸗ 
bens anweiſet. In ſich ſelbſt aber findet er keinen Frie⸗ 
den. Eine Reiſe nach Paris ſoll ſeinem Herzen Luft ma⸗ 
chen, aber ſie macht ihn noch unzufriedener, denn er fin⸗ 
det ſich als einen Fremdling in der Natur. Nach der 
Ruͤckkehr wirft er ſich faſt ausſchließlich auf die Philoſo⸗ 
phie, und verſaͤumt nicht, ſich in einer Abhandlung uͤber 
die Nothwendigkeit des philoſophiſchen Unterrichts auf Gym⸗ 
naſien uͤberhaupt auszuſprechen. Nicht Philoſophie, ſagt 
er darin, ſondern das Philoſophiren ſolle gelehrt werden, 
denn wenn auch der Unterricht in der Sprach- und Groͤ⸗ 
ßenlehre das Denkvermoͤgen ſchaͤrfe, ſo bringe er doch die 
Geſetze des Denkvermoͤgens nicht ſelbſt zum Bewußtſein, 
aber Bildung des Verſtandes durch das Allgemeine ſei ja 
ſelbſt nach Ariſtoteles hoͤchſter Zweck alles Unterrichts. Nur 
muͤſſe man nicht acroamatiſch, ſondern heuriſtiſch verfah⸗ 
ren. Auch theilt er eine Probe ſeines Verfahrens mit. 
Trotz dem aber, daß unſer Romeo mit großem Eifer lehrt, 
ſcheint ihm ſein Daſein doch nur ein verfehltes, wofuͤr ihn 
eben nur die Philoſophie und die Leſung des Platon Er⸗ 
ſatz bietet. Auch die Intriguen und Anklagen ſeiner Col⸗ 
legen tragen dazu bei, ihm ſeine Stellung zu verleiden. 
Natuͤrlich ſchließt er ſich um ſo waͤrmer an ſeine Freunde 
an, und Nolten, d. h. die rein practiſche Lebens-Anſicht, 
gewinnt von jetzt an immer mehr Raum in ihm. — Nol⸗ 
ten's Kampf gegen den geſammten philologiſchen Unterricht 
beginnt. Denn der Natur gemaͤß ſollen wir leben. Sei⸗ 
ner Natur nach ſoll alſo der Menſch unterrichtet werden. 
Er habe einen Geiſt in ſich, eine Welt außer ſich. Beide 
ſoll er kennen lernen, mithin die Mutterſprache und die 
Philoſophie, die Naturwiſſenſchaften und die Geſchichte. 
Ihm wird von den Schulmännern mancherlei entgegnet, 
nur der unmittelbare paͤdagogiſche Nutzen, beruhend auf 
der Beſchaͤftigung mit einem nahe liegenden, uͤberſchauli⸗ 
chen, geiſtige Ausſchweifungen verhindernden, und dabei 
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dennoch alle geiſtigen Kräfte in Anſpruch nehmenden Ges 
genſtande, dieſer unmittelbare Nutzen wird nicht hervorge— 
hoben und deßhalb erringt der Realiſt zuletzt mit der Bes 
ſchraͤnkung den Sieg, daß die Geſchichte den innern Na⸗ 
turgeboten aͤußere zufaͤllige Beſtimmungen anſetze, und daß, 
ſo lange der europaͤiſche Geſellſchaftszuſtand noch mit ei⸗ 
nem Wuſte roher, erkuͤnſtelter Beſtimmungen beſchwert ſei, 
er es nicht erlaube, dem jetzigen Europa die Erinnerung 
an eine natuͤrliche, edle Menſchheit zu entziehen. Das 
Studium der Alten ſchuͤtze die Europaͤer, Chineſen zu wers 
den. Wenn auch die Philoſophie daſſelbe zu leiſten ver— 
möge, fo gäbe es doch noch keine, die man ſtatt der Phi— 
lologie auf Gymnaſien einführen koͤnne, weil Alles in laͤ⸗ 
cherlicher Syſtemſucht zerfahre. Aber die Bedeutung 
des philologiſchen Unterrichts muͤſſe ſich mit zu⸗ 
nehmender Cultur vermindern und der philoſo— 
phiſche Unterricht endlich ſein Surrogat ver⸗ 
c 

Bevor uͤbrigens Romeo und ſeine Freunde zu dieſem 
Reſultat gelangen, hat ſeine Wißbegierde ihn ſchon in ein 
neues Studium, das der Naturwiſſenſchaften, hinein ges 
trieben. Humboldt's Bekanntſchaft, tiefgefuͤhlte Unwiſſen⸗ 
heit, Noltens unmittelbare Einwirkung, endlich das Wies 
derfinden jenes beredten Maͤdchens, welches die Natur und 
die Blumen liebt, haben den Entſchluß in ihm zur Reife 
gebracht. Auch entfaltet ſich ihm jetzt erſt, wo er durch 
eine ſchoͤne Seele und ihre harmoniſch philoſophiſche Bil— 
dung angeregt wird, das Hoͤchſte in der Philoſophie und 
Paͤdagogik. Das Ziel aller Erziehung ſei die Selbſtthaͤtig— 
keit. Zielpuncte der Selbſtthaͤtigkeit aber, gemäß der Or⸗ 
ganiſation des Menſchen, das Wahre, Gute und Schoͤne. 
Die hoͤchſte Bluͤthe dieſer geiſtigen Dreieinigkeit, die Reli⸗ 
gion. Die ſelbſtſtaͤndige Erkenntniß ſolle zum Wahren, 
das ſelbſtthaͤtige Gemuͤth zum Schönen, und die felbftthäs 
tige Willenskraft zum Guten hingefuͤhrt werden und ſpaͤter 
ſelbſtſtaͤndig hinſtreben. Innerlich koͤnne aber der Menſch 
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nur durch Selbſtthaͤtigkeit, aͤußerlich nur durch das oͤf⸗ 
fentliche Leben zu jenem idealen Ziele gelangen. Faſſe 
man dieß Alles in Eins zuſammen, ſo werde der hoͤchſte 
Grundſatz der Paͤdagogik kein anderer fein, als „Bi 
„dung des Menſchen zum ſelbſtſtaͤndigen Wirken 
„für die Ideen des Wahren, Guten und Schönen 
„im öffentlichen Leben feines Volkes.“ 

Wer wuͤrde, entgegnet Referent, dieſem Grundſatze, 
der das didactiſche Reſultat des ganzen Werkes iſt, im 
Allgemeinen nicht beiſtimmen? Aber wenn geſagt wird, 
daß der Menſch aͤußerlich nur durch das oͤffentliche Leben 
zu jenen idealen Zielen gelange, ſo bedarf dieß wenigſtens 
einer Einſchraͤnkung und Berichtigung. Bedaͤchte der Ver⸗ 
faſſer, daß jeder, ſelbſt der Geringſte, wenn er in ſeinem 
Kreiſe ganz iſt, was er ſein ſoll, auch ohne bewußte Be⸗ 
ziehung auf das Geſammtwohl, doch dieß unbewußt foͤr⸗ 
dert, und wollte er unter ſeinem Leben fuͤr das Oeffentliche, 
ein ſolches vollendetes Leben im eigenen Kreiſe verſtanden 
wiſſen, ſo waͤre ſein Grundſatz wenigſtens dem Inhalte 
nach wahr. Allein unſer Verf. fordert in der That, daß 
jeder Menſch, der maͤnnliche, wie der weibliche, unmittel⸗ 
bar und unablaͤßig Theil nehme an den Intereſſen des 
Staates und des geſammten Volkes und mit Bewußtſein 
dahin ſtrebe, das Staatswohl durch gute Geſetze und durch 
Aufrechthaltung derſelben zu foͤrdern. Heißt das etwas 
Anderes verlangen, als er ſoll ſein, wie ein Buͤrger von 
Athen in den Zeiten der goldenen Tage, oder wie ein Nds 
mer der Republik. Ich frage dagegen nur zweierlei: ver⸗ 
mag das heute Jeder und verſteht es Jeder? 

Nicht Jeder vermag es. Die Freiſtaaten des Alter⸗ 
thums verdankten es den Millionen ihrer Sclaven, daß 
ſie nicht eine Beute der Obdachloſigkeit, der Bloͤße und 
des Hungers wurden. Da ſchuf ſich der Maͤchtige einen 
Himmel auf Erden, weil er keinen andern hoffte; das 
Chriſtenthum hat Alle angewieſen, im Schweiße ihres An⸗ 
geſichts ihr Brod zu eſſen. Nur der Patriotismus erhob 
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den freien Menſchen des Alterthums uͤber den Egoismus, 
der neuere hat Etwas, was noch uͤber das irdiſche Vater⸗ 
land hinausliegt. Dies jenſeitige zieht ihn von dem irdi⸗ 
ſchen Vaterlande ab, oͤfter noch die phyſiſche Noth. 
Wenn nur Selbſtthaͤtigkeit fuͤr das Vaterland Vater⸗ 
landsliebe erzeugt, woher ſoll ſie den Meiſten kommen? Wer 
kann unmittelbar fuͤr daſſelbe handeln? Der hochgeſtellte 
Beamte, der Deputirte. Aber conſtitutionelle Einrichtun⸗ 
gen fördern auch in Deutfchland.. den Gemeinſinn nicht, 
ſagt der Verfaſſer. Natuͤrlich, der Waͤhler ſind nur we⸗ 
nige, der Gewaͤhlten noch wenigere. Der Meiſten Thun 
bleibt alſo dem Vaterlande fern. Gluͤcklicher Weiſe kann 
aber dieſe Liebe auch in der Geſinnung wurzeln, ohne ge— 
rade ununterbrochen ſich zu bethaͤtigen. Dieſe Geſinnung 
zu wecken iſt Aufgabe der Erziehung. Auch iſt ſie dem 
neueren Europa nicht ſo entflohen, wie der Verfaſſer meint, 
ſondern ſie erzeugt ſich auf natuͤrlichem Wege immer wie— 
der von ſelbſt. Gegenſeitige Opfer zwiſchen Regierenden 
und Regierten erzengen eine feſtere Anhaͤnglichkeit als alle 
kuͤnſtlichen Mittel, und die monarchiſche Geſtaltung faſt al 
ler neuern Staaten beguͤnſtigt dieß, denn die Liebe hat nun 
ein ſinnliches Object gefunden. Daß dieſe Anhaͤnglichkeit 
in ruͤhrender Geſtalt und chriſtlicher Innigkeit durch die 
ganze neuere Geſchichte hindurch ſich bewaͤhre, getraue ich 
mir nachzuweiſen, obſchon ſie nicht auf dem Markt und 
den Straßen ſich breit macht, und ob fie ſchon in langen 
Friedenszeiten oft ganz verſchwunden zu ſein ſcheint. 

Aber nicht genug, daß nicht jeder Gelegenheit hat, ſeine 
Selbſtthaͤtigkeit dem oͤffentlichen Leben zu widmen, es ver⸗ 
ſtehen es auch die wenigſten. Iſt es nicht ſeltſam, daß 
man zugiebt, Philologie, Philoſophie, kurz alle Wiſſen— 
ſchaften, Kuͤnſte und Gewerbe verſtehe nur der, der ſie 
erlernt und geuͤbt, aber doch die Paͤdagogik und die Staats⸗ 
kunſt wenigſteus in der Praxis davon ausnimmt? Keiner 
der heutigen Menſchen glaubt, daß er die Geſchicklichkeit 
zum Erziehen und Regieren entbehre, obſchon ein Nach⸗ 


„ 
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bar dem andern ſie abſpricht. Und doch lehrt die Geſchiche i 
und ſelbſt die Tageszeitung, daß Wenigen der Geift gege⸗ E 
ben iſt, die Uebrigen aber nur nachtreten. 

Wenn alſo, wie ich gezeigt zu haben glaube, nicht ges 3 
der fein Leben der Wohlfahrt des Allgemeinen widmen 
kann, noch auch es verſteht, ſo wird ſich wohl ergeben, 
daß der vom Verfaſſer aufgeſtellte Grundſatz der Erzie⸗ 
hung durch den Beiſatz „zu dem oͤffentlichen Leben ſeines 
Volkes,, ein ſehr einſeitiger geworden iſt, indem er nur für. 
den kuͤnftigen Staatsbeamten Geltung hat. 5 

Was ferner den Helden unſers Buches betrifft, fo 
muß ich bemerken, daß er gerade durch dieſen Anſpruch 
an die Oeffentlichkeit in eine unſelige Spannung mit al⸗ 
len europaͤiſchen Verhaͤltniſſen geſetzt wird. Ueberdies tra- 
gen Undankbarkeit der Schuͤler, Nichtachtung der Aeltern 


und wie es ihm ſcheint auch des Publicums, ferner die 


Vorſtellung von der gedruͤckten aͤußern Lage faſt aller Schul⸗ 
maͤnner dazu bei, ſein Gemuͤth zu verſtimmen und fuͤr idyl⸗ 
liſche Schilderungen fremder Verhaͤltniſſe empfaͤnglich zu 
machen. 

Derſelbe junge ſchon ſeit Jahren in Amerika angeſiedelte 
Deutſche, dem unſer Buch die Rolle uͤbertraͤgt, den oben 
angefuͤhrten Streit uͤber die Nothwendigkeit des philologi⸗ 
ſchen Unterrichts zu entſcheiden, greift auch hier beſtimmend 
und anregend ein. Mit gluͤhenden Farben, faſt im Ge⸗ 
ſchmack der Mythe vom goldenen Zeitalter, ſchildert er die 
Gluͤckſeligkeit des Pflanzers am Miſſouri. Wie einfach, 
wie unverkuͤnſtelt, wie ſorglos lebe er. Da gebe es weder 
Arme noch Bettler. Sei auch der Menſch an und fuͤr ſich 
nicht beſſer als in Europa, ſo werde er es doch durch die 
Natur und die Geſellſchaft. Dagegen ſei in Europa eine 
aͤcht menſchliche Bildung im Allgemeinen unmoͤglich. Alle 
Bildung liege hier ausſchließlich im Intellectuellen, der 
eigentliche Menſch, fein Streben, fein Thun bleibe unge⸗ 
bildet. Die europaͤiſche Scheinbildung diene nur, mit ein⸗ 
gelerntem Wiſſen zu prahlen, und ſetze den Menſchen mit 
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der Zeit in Widerſpruch, denn neben der wirklichen beſtehe 
immer noch eine beſondere abgeſchloſſene Gedanken- und 
Empfindungswelt. Daher ſei der Europaͤer entweder ein 
gemeiner Sinnenmenſch, oder ein vom Leben abgezogener 
Gelehrter, entweder mit ſich ſelbſt in Zwieſpalt oder ein 
unheilbarer Schwaͤrmer. Dies gelte beſonders von uns 
Deutſchen. Ueberhaupt erziehe nicht das Lernen ſondern 
das Thun, (wer alſo lernt, thut nichts), darum ſei ohne 
ein democratiſches Element, ohne Freiheit der Rede und 
Preſſe, nirgends Bildung moͤglich. Aber auch die Natur 
erſchwere die Bildung in Europa. Es leide an Uebervoͤl— 
kerung. Dieſe laſſe die ſittliche, politiſche und religioͤſe 
Cultur nicht gedeihen. Nur der Ackerbau veredle, das eu— 
ropaͤiſche Manufacturleben dagegen ſei das Grab der Ci— 
viliſation. Mit der Uebervoͤlkerung ſei die Armuth, die 
Mutter der Verbrechen, unzertrennlich verbunden. Sorg— 
fuaͤltiger Schulunterricht mache den Verbrecher nur größer. 
Nur die Verbeſſerung der aͤußern Lage koͤnne hier helfen. 
Nahrungsſorgen verhinderten die Bildung. Umſonſt rufe 
man in Deutſchland der Jugend zu, nach freier Bildung 
zu ſtreben; die Noth ſpotte dieſes Rathes. Auch ſei es 
fuͤr den Gelehrten ſelbſt ſehr ſchwer, ein ordentlicher Menſch 
zu werden. Die nothwendige Beſchraͤnkung auf ein Fach 
bewirke, daß ſie ihre Groͤße nur im Kleinlichen zeigen koͤnn— 
ten. Das mache ſie ſelbſt kleinlich, penible, haͤklich, eng— 
herzig. Trotz ihrer Humanitaͤtsſtudien würden fie inhuman. 
Gegen dieſe zahllofen Uebel gebrauche man zwei ſehr ver: 
ſchiedenartige Troſtgruͤnde. Man ſage: in Deutſchland ſei 
doch noch kein Menſch Hungers geſtorben. Aber was liege 
am Leben des Thiers, wenn der eigentliche Menſch im 
Thier todt ſei. Der andere Troſtgrund verweiſe auf die 
jenſeitige Seligkeit. — Umſonſt, da den Europäer das 
irdiſche Leben ſo ſchlecht mache, daß er den Anſpruch da⸗ 
rauf verliere u. ſ. w. 
Dies find in Kürze die Anſichten des deutſchen Ameris 
kaners, und Romeo geſteht, daß ſie ihn zur Vernunft ge⸗ 
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bracht, daß ſie ſeine Paͤdagogik abgeſchloſſen. Er ſehe ein, 
von der durch die geſellſchaftliche und natuͤrliche Lage dem 
Menſchen abgenoͤthigten Thaͤtigkeit haͤnge der innere Menſch 
ab. Dieſe Anſicht des Menſchenlebens koͤnne zwar entwürs 
digend erſcheinen, weil fie’ eigentlich die menſchliche Freis 
heit aufhebe. Aber es iſt, faͤhrt er nun fort, es iſt eine 
ganz enkgegengeſetzte Weltanſicht, ob wir uns ſelbſt dem 
Sittengeſetz gegenuͤber beurtheilen, oder Andere — und 
demnaͤchſt uns ſelbſt als Objecte der Erziehung betrachten. 
Nach jener idealen Anſicht betrachten wir uns als freie, 
ewig ſelbſtſtaͤndige Geiſter; nach dieſer natürlichen Auffafs 
ſungs-Weiſe nehmen wir den Menſchen als ein Naturpro⸗ 


duct, welches zwar eine innere Selbſtſtaͤndigkeit hat, die 


aber von Außen her ganz und gar beſtimmt werden kann. 
— So bleibt unſer Held im Allgemeinen feinen erſten paͤ⸗ 
dagogiſchen Anſichten treu, nur hat er dazu noch eingeſe⸗ 
hen, daß in Europa eine Erziehung nicht moͤglich ſei. In 
Amerika hofft er allein noch ſeinen Plan zu realiſiren. Da⸗ 
hin zieht es ihn unwiderſtehlich, und der Leſer begreift dies 
noch leichter, wenn er beachtet, wie die Vorſtellung der 
Armuth ſeines Lehrerlebens ihn in ein ſchwaͤrmeriſches Ver— 
- hältniß der Entſagung zu feiner Geliebten gebracht, und 
daraus nun in Folge des Beſchluſſes, auszuwandern, das 
Natuͤrliche, naͤmlich eine Ehe, hervorgeht. 

Fuͤr den Referenten waͤre nun noch zweierlei zu bir 
übrig. . Erftens, eine Beleuchtung der troſtloſen Anficht 
über die Macht der Schule in Deutfchland, und dann eine 
Beleuchtung des Widerſpruchs zwiſchen der freien Selbſt⸗ 
beſtimmung des Menſchen und feiner Abhängigkeit von der 
Geſellſchaft und der Natur. Daraus müßte es ſich ent⸗ 
ſcheiden, ob dem Pädagogen noch einige Hoffnung in Eu⸗ 
ropa uͤbrig bleibe, oder ob eine umfaſſende Paͤdagogen⸗Co⸗ 
lonie in den Weſtlaͤndern Nordamerika's zu projeetiren ſei. 

Zuerſt bemerke ich, daß die Paͤdagogik ſich wohl nicht 

damit befaſſen kann, die Verhaͤltniſſe anders zu machen, 


als ſie ſind, ſondern daß ihre Aufgabe iſt, ihre Regeln 
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den beſtehenden Verhältniffen anzupaſſen. Unſer Buch lehrt 
aber die Verzweiflung an den europaͤiſchen Zuſtaͤnden. Es 
koͤnnte mir zwar jemand einwenden: es ſei nicht ausge— 
ſprochen, ob der Verf. dieſe Anſicht als Wahrheit geltend 
machen wolle. Ich antworte, Wahrheit der Grundidee 
bleibt wohl fuͤr ein didactiſches Werk erſtes Geſetz. Es 
ſteht deshalb Jedem zu, nach der Wahrheit dieſer Grunds 
idee zu fragen. — Gewiß iſt aber, daß dieſe troſtloſe An— 
ſicht auf jeden Paͤdagogen niederſchlagend wirken muͤſſe, 
ſchon darum iſt es Pflicht jedes paͤdagogiſchen Schriftitels 
lers, eher mit den Verhaͤltuiſſen zu verſoͤhnen, als mit 
ihnen zu entzweien. 
Der Tadel, den der Verf. über das deutſche Leben ers 
gießt, iſt leider nicht ganz unwahr, aber iſt die Uebervoͤl⸗ 
kerung nicht eine Folge freier Inſtitutionen, der Gewerbe— 
freiheit namentlich und der Aufhebung der Hoͤrigkeit? Jede 
Freiheit, auch die der Preſſe erzeugt Uebel, aber werden 
nicht alle Vernuͤnftigen trotz dem zugeben, daß es beſſer 
ſei, dem Menſchen eine freie Entwickelung zu goͤnnen, als 
ihn durch Zwang gut zu machen, weil die erzwungene Tu— 
gend keine iſt? | | 

In den bevoͤlkerten nordamerikaniſchen Provinzen zeigt 
ſich die europaͤiſche Verderbtheit in einem noch viel grellern 
Lichte und keine Spur von jenem hoͤhern Aufſchwunge. 
der Gemuͤther, den Deutſchland der Wiſſenſchaft und be— 
ſonders der Kunde des Alterthums verdankt. Ferner muß 
die Wuth, politiſch thaͤtig zu ſein, da ſie ja nur bei den 
wenigſten befriedigt werden kann, den Amerikaner ungluͤck⸗ 
licher machen, als den Europäer ſeine zwei Welten, die 
ideale und die wirkliche, weil hier eher eine Löſung des 
Widerſpruchs moͤglich iſt, wie dort eine Befriedigung des 
politiſch Zuruͤckgeſtoßenen. a 

Die graͤuelvollſten Zeiten der Geſchichte zeigen im Eis 
zelnen die menſchliche Tugend in ihrem erhabenſten Lichte. 
Wenn nun der Menſch nichts iſt, als ein durch die geſel— 
ligen und natuͤrlichen Zuſtaͤnde Gemachtes, wie konnte in 
ſolchem Wuſt der Suͤnde das Gute ſich erhalten? 
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Die Armuth iſt mehr ein Endergebniß der Faulheit 
und Luͤderlichkeit als unverſchuldeter Hilfsloſigkeit, obſchon 
auch dieſe ſich haͤufig findet. In Amerika wird das nicht 
anders ſein. Sorge fuͤr den Erwerb ſtoͤrt allerdings die 
Theilnahme an dem Gemeinwohl, aber ſie macht nur den 
ungluͤcklich, der dieſe Theilnahme fuͤr ein Gluͤck haͤlt, und 
fuͤr ein unentbehrliches Gut. 

Der Vorwurf des Inhumanismus mag manchen Hu⸗ 
maniſten treffen, aber dies liegt darin, daß an ihm die 
Zwecke des Gymnaſial-Unterrichts, welche allgemeine Bil⸗ 
dung als Grundlage der ſpeciellen verlangen, nicht in Er⸗ 
fuͤllung gegangen ſind. Auch geraͤth hier der Verf. mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch. Er ſoll engherzig werden da⸗ 
durch, daß er nur eine Wiſſenſchaft treibt, und doch wird 
an vielen Stellen der Wiſſenſchaft aller Einfluß auf Ge⸗ 
muͤth und Willen abgeſprochen. 

Die einzige Rettung gegen den europaͤiſchen Jammer 
ſcheint mithin doch in der Allgemeinheit der Gymnaſlial⸗ 
Bildung zu liegen, zumal da jener Widerſpruch zwiſchen 
der Freiheit des Menſchen und ſeiner Abhaͤngigkeit von der 
Geſellſchaft und Natur ſich ſehr einfach dadurch loͤſet, daß 
alle Einwirkung der Geſellſchaft wie des Erziehers auf den 
Zoͤgling durch das Erkenntnißvermoͤgen vermittelt 
werde. Das Erkennen wirkt auf das Gefuͤhl, das Gefuͤhl 
auf den Willen. Der Wille aber iſt frei im Boͤſen, wie 
im Guten. Auch wer einem Beiſpiele folgt, hat es zuerſt 
erkannt und zur Befolgung ſeine Zuſtimmung gegeben. 
So komme ich denn zum Schluß wieder auf die hohe Bes 
deutung des Erkenntnißvermoͤgens zuruͤck, und damit waͤre 
zugleich die Hoffnung gerettet, daß Unterrichten doch wohl 
Manches zur Bildung des Menſchengeſchlechtes beitragen 
koͤnne, indem auch Lehren und Lernen eine Thaͤtigkeit ge— 
nannt zu werden verdient, und nicht allein das freilich 
laͤrmendere Treiben politiſcher Bewegung, daß mithin 
Uebung der Selbſtthaͤtigkeit dem Schuͤler nicht entſtehen 
koͤnne und in ihrem Gefolge Bildung des Kae und 
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des Willens. Das oͤffentliche, wie das buͤrgerliche Leben 
werden aber dann am beſten gedeihen, wenn jeder in ſei— 
nem engen Kreiſe ſeine Pflicht thut und jede fihon den 
Alten fo verhaßte oAurroayuoovvn vermeidet. Daß aber 
der Gebildete in dem Kreiſe ſeiner Pflicht die Ideen des 
Wahren, Guten und Schoͤnen wiederzufinden und darin 
zu bewahrheiten verſtehe, dieß moͤge der Zweck der allge— 
meinen Erziehung ſein. f 
a ö Kruhl. 


Der dreieinige Pantheismus von Thales bis Hegel, 
dargeſtellt von Dr. P. Volkmuth. Köln bei 
Lumſcher 1837. 


Die vorliegende Schrift zaͤhlt Referent unter die vor— 
zuͤglichern Arbeiten, welche der philoſophirende, und nas 
mentlich ſpeculirende Denkgeiſt ſeit lange zu Tage gefoͤr⸗ 
dert hat, und er iſt keinen Augenblick zweifelhaft daruͤber, 
daß ſie eben deßhalb anfaͤnglich von den meiſten Literaten, 
die ſie oͤffnen ſollten, mit ſeltſamer Miene werde bei Seite 
gelegt, dann aber auch wegen einiger eruͤbrigenden Scrus 
pel wieder werde zur Hand genommen und durchblaͤttert, 
endlich aber mit einer ernſtlichen Begier von Vielen werde 
durchſtudirt werden; denn das war in der philoſophi⸗ 
ſchen Welt bis heran gewoͤhnlich das Loos der tiefſt durch— 
dachten Werke, indeſſen die Oberflaͤchlichkeit der meiſten 
Werke in dem ungemeinen Applauſus einer immer tumul— 
tuariſchen Menge recht bald das Ende ihres Ruhmes und 
ihres Einfluſſes erreicht ſah. 

Das Werk oͤffnet originelle Ausſichten und Anſichten 
in bedeutender Anzahl, und bezeichnet der Speculation 
eine Baſis und eine Art des Fortſchrittes, welche dem ſpe⸗ 
culirenden Theile unter den Philoſophen jedenfalls eine ſehr 
intereſſante Erſcheinung ſein muͤſſen; denn es iſt nicht bloß 
der Pantheismus in ſeinem aͤußern und innern Weſen 
in dieſer Schrift mit Umſicht und Tiefe eroͤrtert, ſondern 
es ſind darin zugleich die Grundzuͤge und erſten Umriſſe 
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eines Syſtems der Philoſophie bezeichnet, das Anne 
ſoͤhnung der Reflexion und der Speculation verſpricht, 
eine geſetzliche Verknuͤpfung beider mit voller Ehrenrettung 
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der Selbſtſtaͤndigkeit und Individualität jedes Menſchen⸗ 
geiſtes gegenuͤber allem Pantheismus, der in dem bunte⸗ 


ſten Wechſel ſeiner Farben und als eine große Suͤndfluth 
alle Selbſtſtaͤndigkeit der individuellen Menſchenvernunft zu 
abſorbiren drohet und ſtark im Begriffe iſt. Beſonders 
willkommen wird dieſe Schrift Denjenigen ſein, welche mit 
der Speculation von Guͤnther, Pabſt u. A. vertraut ge⸗ 
worden ſind, und auch wohl dieſen Herren ſelbſt. 
Referent iſt nicht geſonnen, uͤber das vorliegende Werk 


nun fofort eine eigentliche Recenſion zu ſchreiben, fuͤr 


eine ſolche eignet ſich daſſelbe vor der Hand wohl kaum; 
und diejenige Recenſion, welche hier die fruchtbarſte wäre, 
muͤßte nothwendig gar zu weit ſich ausdehnen, als daß 
ſie in dieſen Blaͤttern Raum faͤnde: einzelne Partien wer⸗ 


den gelegentlich zur weitern Eroͤrterung und naͤheren Ruͤck⸗ 
ſprache mit dem Verfaſſer gebracht werden; und ſo zieht 
Referent es dießmal vor, bei einem Referate uͤber die 


Schrift ſtehen zu bleiben. 


Der Verf. hat zur Hauptaufgabe, den Pantheismus 
in ſeinen drei Hauptgeſtaltungen von ſeiner Geburtsſtaͤtte 


aus zu behandeln, und hat zum Reſultate, daß derſelbe 
in jenen drei Hauptgeſtaltungen jedesmal ein Analogon der 
goͤttlichen Trinitaͤt zur Gottheit ſelbſt erhoben, und ſo ſich 
zu einem dreieinigen Pantheismus gegenuͤber dem chriſtli⸗ 
chen Theismus und der chriſtlichen Trinitäͤtslehre fortge⸗ 
bildet habe. 

Pantheismus iſt (S. 11) „eine philoſophiſche Theo⸗ 
logie, als Lehre von der ſubſtanzialen Idealitaͤt Got⸗ 
tes und der Welt;“ eine fo. kurze als wahre Definition, 
deren Guͤltigkeit umſtaͤndlich eroͤrtert wird. Ueber dieſen 
Plagegeiſt, vorzuͤglich unſeres Zeitalters, zu einer klaren 
Vorſtellung und in die Einſicht ſeines Weſens zu gelan⸗ 
gen, iſt jetzt beſonders erſprießlich geworden; denn „Pan⸗ 
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theismus iſt die Zeitphiloſophie, pantheiſtiſch die daherige 


Behandlung der poſitiven Theologie, pantheiſtiſch jeder 


wiſſenſchaftliche Athemzug“ geworden (S. 17), ſeitdem 
die critiſche Philoſophie der philoſophiſchen Denkweiſe ei— 


nen weitern Eingang in die Gemuͤther und in alle Zweige 


*. 
Pantheismus kein Fremdling mehr geblieben; die neueſten 


* 


der Wiſſenſchaft zu oͤffnen begonnen und der Philoſophie 
ſelbſt mehr Autoritaͤt und Gewalt auch unter den Chriſten 
bereitet hat, ſo ſehr auch im Anfange „das Schreckensſy— 
ſtem des kantiſchen Verſtandes gegen die chriſtliche Offen— 
barung in buchſtaͤblicher Bedeutung“ unheimlich angeſehen 
ward. Durch die Gewalt des ſo eingefuͤhrten wiſſenſchaft— 
lichen Zeitgeiſtes iſt ſelbſt den katholiſchen Theologen der 


Belege ſind noch zu neu, als daß wir darauf naͤher hin⸗ 


weiſen duͤrften (S. 20 — 22). 


Ein Hauptgrund, warum der jedesmal in den west 
lich neuen Syſtemen im Keime praͤformirt daliegende Pan- 
theismus ſo bald und raſch zum vollen Pantheismus ſich 
durchbildete, liegt darin, daß die jedesmaligen Raͤdelsfuͤh⸗ 
rer und Obmaͤnner in den philoſophiſchen Weltkriegen, 
trotz ihrer Proteſtationen und im Widerſpruche gegen die— 
ſelben, immer nur den einmal geſchichtlich vorliegenden 
Geiſt factiſch uͤbernommen haben, und dieſer auch als das 
productive Princip die jedesmal neue Geſtaltung der Dinge 


wieder herbeifuͤhrte; S. 255 die Selbſtſtaͤndigkeit der phi⸗ 


0 Vernunft hat zu viel verloren und die un⸗ 
philoſophiſche Gewalt der Autoritaͤt großer Namen in der 
Philoſophie iſt unumſchraͤnkt geworden; — das iſt allbe⸗ 
kannt, und wenn heut zu Tage jemand mit uns auch nur 
leiſe daruͤber ſich moquiren wollte, daß die Tagsphiloſo— 
phie ohne alles Bedenken dem letzten Koryphaͤen Hegel, 
wi eine ausgemachte Thatſache die einzig richtige Methode 
philoſophiren einſtimmig beigemeſſen, und daß das He— 
88 Syſtem die wahre Form der Philoſophie ſei, ſo 
ſehr auch Einzelheiten des Inhaltes bemaͤngelt werden koͤnn— 


ten, ja wenn auch dieſe Philoſophie erſt ex post nun ih⸗ 
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ren Inhalt noch zu gewaͤrtigen haͤtte, — der muͤßte es 
ſich auch mit uns gefallen laſſen, wenn man daruͤber ein 
allgemeines Gelaͤchter anſtimmte und uns fuͤr die um we— 
nigſtens funfzig Jahre „Zuruͤckgebliebenen“ erachtete. 

Ueberall zeigt ſich ein „paſſives, uncritiſches Wer. 
bernehmen des factiſch Vorliegenden, ein ſorgloſes Forts 
ſchreiten auf der von Andern bereits vorgezeichneten“ Bahn 
zu philoſophiren, derſelbe Weg, Gang, Ton und Geiſt; 
(S. 34—35); man denke nur an Kant, Reinhold, Fichte, 
Schelling, Hegel; an Gartefins, Geulinr, Malebranche, 
Spinoza; an Thales und alle Jonier bis auf die Stoa. 
Denn die Philoſophie hat drei große Epochen durchlebt, 
die mit Thales, Carteſius und Kant beginnen, die 
aber — eine ſehr merkwuͤrdige Erſcheinung! jedesmal mit 
Pantheismus auf ihrem Culminationspunkte abgeſchloſſen; 
fo in der Stoa, fo bei Spinoza, fo bei Schelling— 
Hegel; — fo hat nun in feiner. pragmatiſchen Entwicke⸗ 
lung des Pantheismus und ſeiner Geſchichte dem Verf. ſich 
die „harte Behauptung“ bewaͤhrt, daß die ganze Geſchichte 
der Philoſophie nichts weiter ſei, als die Geſchichte jener 
drei Maͤnner und ihrer geiſtigen Nachkommenſchaft, die 
nach Maaßgabe der zeitlichen Entfernung von ihrem drei⸗ 
fach cauſalen Urſprunge mehr oder weniger in einer pan⸗ 
theiſtiſchen Richtung befangen iſt. | 

Im Begriffe, die pantheiſtiſchen Syſteme in critifche 
Unterſuchung zu ziehen, reſervirt der Verf. ſich ſelbſt und 
jedem Individuum als Vernunftweſen, die neuerlich mehr⸗ 
fach beſtrittene Befugniß, philoſophiſche Syſteme der in⸗ 
dividuellen Critik zu unterziehen, und weiſet den Vor 
wurf einer darin liegenden Tyranniſirung ab, zeigt aber 
auch, wie alle Bekaͤmpfung des Pantheismus durch reli⸗ 
gioͤſe und moraliſche Gegengruͤnde ſo wenig fruchtbar und 
ſtatthaft ſei, als die Bekaͤmpfung durch den eingegrabenen 
Horror gegen die Abſorbtion der Willensfreiheit; S. 23—31; 
vergl. S. 60 — 61; „halten wir Religion und Moral 
und Freiheit durch den Pantheismus in Gefahr, fo koͤn⸗ 


ö 


/ 
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nen wir alſo zur rettenden Abwehr uns mit ihm nur ſo⸗ 
fort auf den theoretiſchen Boden verſetzen; ihm gegenuͤber 
muß alſo ſelbſtſtaͤndig philoſophirt werden. 

Zunaͤchſt ſucht nun der Verf. die Idee auf, welche 
allen Philoſophen in Form einer zu loͤſenden 


Aufgabe vorſchwebte, abgeſehen von den Verſchieden⸗ 
heiten ihrer Endreſultate, um darnach ſelbſt die er⸗ 
forderliche Function des philoſophirenden Geiſtes, die Ver⸗ 


nunftfunction ausfindig zu machen. S. 36. Die philoſo⸗ 
phiſchen Fragen laſſen ſich dann alleſammt in folgende zu⸗ 
ſammenfaſſen: 

1) Sind die Thatſachen i des Bewußtſeins reale Facta? 
— Einleitung in die Philoſophie. 

2) Subſiſtirt den innern Erſcheinungen ein ſubſtanziales 
und cauſales Princip — ein Ich? — Rationale 
Pſychologie. 

3) Entſpricht unſern Anſchauungen einer Außenwelt eine 
aͤußere reale Welt? Rationale Kosmologie. 

Fallen das Ich der Innenwelt und das Nicht⸗Ich 
der Außenwelt moniſtiſch in eine Naturſubſtanz zu⸗ 
ſammen, oder gehen ſie als Natur und Geiſt deen 
liſtiſch auseinander? 

5) Gibt es einen Gott? wie iſt er beſchaffen? in 1 
Verhaͤltniſſe ſteht er zur Welt? Rationale Theologie. 

Dieſe Fragen geſtalten ſich im vorphiloſophiſchen Leben 
zu den philoſophiſchen Hauptfragen, ſind aber auch erſchoͤx⸗ 
fend für die theoretiſche Philoſophie. S. 41. ; 
Jede der vier letzten Fragen hat zwei Objecte zum Ges 
genſtande, wovon immer eins gegeben iſt, das zweite in 
Frage ſteht, ſo aber, daß das erſte Glied der folgenden 
Fragen jedesmal erſt gewonnen wird durch die Antwort 
auf die vorangehende: 
a) Gibt es zu den innern Erſcheinungen ein Subject? 
p) Gibt es zu dem Subjecte ein Object? 

e) Gibt es Einheit oder Zweiheit in dieſen? 

d) Gibt es zur Welt einen Gott? 

Zeitschr. f. Philof, u. kath. Theol. 22. H. | 10 
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Weil das zweite Glied nun gerade nicht gegeben iſt, 
ſo muß das Geiſtesprincip (die Vernunft), wodurch ſeine 
Realitaͤt gewaͤhrt werden ſoll, ein material fungirendes ſein, 
das nicht wie die Anſchauung und das Verſtandesdenken 
das gelieferte Material formal beſtimmt und auffaßt, ſon⸗ 
dern ſelbſtſtaͤndig einfuͤhrt, und ein ſolches geſchieht durch 
das pfychologiſche Factum der nothwendigen Begründung. 
Durch den Act des Begruͤndens einer gegebenen Realität 
gelangt der Geiſt zu einer zweiten und andern Realitaͤt, 
und rechtfertigt, wenn ſonſt irgend etwas, das vorphilo⸗ 
ſophiſche Denken des ſ. g. geſunden Menſchenverſtandes. 
Dieſer Act conſtituirt demnach das intelligente Princip, 
welches die Philoſophie ſchaffen muß oder die ſ. g. Ver⸗ 
nunft, welche daher hier auf einem Umwege ſich darftellt 
als das Vermoͤgen des Grundes. | 

Die Vernunft hat das Beduͤrfniß, zu allem gedach⸗ 
ten Sein einen Grund zu poſtuliren und wird dadurch das 
ſchaffende Princip fuͤr die Metaphyſik, ſie hat aber uͤber⸗ 
dies noch einen maͤchtigen Trieb, in den innern Zuſam⸗ 
menhang der Sache mit dem Grunde, oder in das Hervor⸗ 
gehen der Sache aus dem wahren Grunde einzudringen, 
und ſo eine Reconſtruction der Realitaͤt zu gewinnen, und 
das iſt das Geſchaͤft der Speculation. Geſchichte (oder 
Empirie), Metaphyſik und Speculation ſind darnach drei 
Stufen im Gebiete der menſchlichen Forſchung, die ſich erſt 
zu einem abgerundeten Ganzen fortbilden. S. 54: „Bei 
aller Speculation iſt es darauf abgeſehen, den cauſalen 
Zuſammenhang zwiſchen den beiden jedesmaligen Gliedern, 
das uͤberſinnliche Verhaͤltniß der Cauſalitaͤt, der Vorſtell⸗ 
barkeit des Anſchauens und des Verſtandes näher zu brins 
gen, d. h. in einem ſpeculativen Sinnbilde, wie in einem 
Spiegel zu ergreifen. Daß, im Hinblick auf das beruͤhrte 
Verhaͤltniß, die Metaphyſik der Speculation vorangehe, 
iſt in dem Geſagten ſchon enthalten; aͤhnlich ſteht es mit 
der poſitiv⸗theologiſchen Dogmatik und der eng 
Theologie.“ 
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Die theoretiſche Vernunft gewaͤhrt nun wirklich den 
Beſitz der vierfachen Wirklichkeit des zweiten Gliedes; ſie 
gibt dieſelbe aber auch jedesmal in der dualiſtiſchen Form 
der weſenhaften Zweigliedrigkeit und gibt die beiden Glieder 
in dem Verhaͤltniſſe des Cauſalnerus; alſo viermaliger Dua⸗ 
lismus und viermalige Ausſchließung des Monismus. 

Von S. 62 gibt nun der Verf. die Haupt- und Grund⸗ 
zuͤge zu einer critiſchen Philoſophie der Geſchichte, und 
findet das Grunduͤbel der ſtets erneuerten Verirrung der 
Philoſophie in dem anerkannten moraliſchen Grunduͤbel der 
Menſchheit; eine theoretiſche Erbſuͤnde zeigt ſich der moras 
liſchen zur Seite und als Folge von dieſer; und wie in 
dieſer die materielle Welt ihr Uebergewicht gefunden gegen 
den freien Willen, ſo hat in jener die Materie die Anſchau⸗ 
ung und den Verſtand uͤbermaͤchtig gefeſſelt, ſo daß die 
Vernunft nie ſo ganz und recht ihre Anſpruͤche geltend ma⸗ 
chen und ihre Functionen vollziehen konnte. Daher der 
theoretiſche Hang zum Fallenlaſſen des zweigliedrigen Vers 
haͤltniſſes im objectiven Sein, um bei traͤger Einheit ſtehen 
zu bleiben, wie im Gebiete des Practiſchen zu einem Sich— 
hangen⸗laſſen, um in den materiellen Erregungen geiftig zu 
verſchwimmen; kurz, der Hang zum Pantheismus. Nuhet 
nun die material⸗fungirende, weſentlich dualiſirende Ver— 
nunft, agirt dagegen um ſo eifriger der alles vereinerleiende 
Verſtand unter Mitwirkung der Phantaſie, dann iſt der 
Weg verloren, der zu den Feſten des Dualismus fuͤhrt; 
es wird nun dabei die Anſicht aus dem vorphiloſophiſchen 
Leben als eine vorgreiſende, wie billig und recht iſt, abs 
gethan; ſo macht der Gedanke ſich Raum und ſetzt ſich feſt, 
eine reale Identitaͤt der beiden Glieder ſei das Rechte, und 
ſie wird nun ſelbſt wiſſenſchaftliches Theorem, das darin 
ſeine Wahrheit erweiſen ſoll, wie ſich aus ſolcher Anſicht 
alles ſo harmoniſch geſtalte, wie natura zeigt; und ſo ge⸗ 
raͤth die philoſophiſche Weltanſicht allmaͤhlig in entfchiedes 
nen Gegenſatz zur vorphiloſophiſchen Weltanſicht, die doch 
wohl durch alle Zeit dieſelbe geblieben iſt und bleiben wird; 
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ja, ſo kam es, daß in Schelling's und Hegel's Journal 
die Welt des Philoſophen die umgekehrte oder gar verkehrte 
Welt des gefunden Menfchenverftandes werden mußte; freis 


lich alles nur allmaͤhlig, wie die Geſchichte ſtets nur all⸗ 
maͤhlige Entwickelungen zeigt. So kommt Einerleiheit des 
Erkennens und Seins (des Subjectes und Objectes), des 
Koͤrpers und des Geiſtes, Gottes und der Welt zum Vor⸗ 


ſchein; alles dieſes jedoch in wechſelnder Abfolge, je nach⸗ 


dem die Philoſophie ihre Drehangeln in den Thuͤrpfoſten 
der einen oder der andern Hauptfrage befeſtigt hatte. 
Der Pantheismus bietet drei, und der Natur der Sache 


nach nur drei Hauptgeſtalten dar. Außerordentlich inte⸗ 


reſſant iſt die umſtaͤndliche Nachweiſe des Verf., wie dieſe 
drei Geſtalten zum Vorſchein gekommen, je nachdem die Zeit⸗ 
philoſophie die eine oder andere der drei letztern Haupt⸗ 


ne e 


fragen (b. c. d.) zu ihrem Anfangspuncte hatte. „Dieſe 


dreimal verſchiedenen Hauptaufgaben ſind es, deren Loͤſung 
in einer dreimal allmaͤhlig fortſchreitenden Entwickelung 
nach einer Mannigfaltigkeit von vorbereitenden Verſuchen 
endlich dadurch zu einem dreifachen Pantheismus fuͤhrte, 
daß die je zwei zuſammengehoͤrigen Glieder derſelben unter 
dem zwiſchen ihnen obwaltenden realen Verhaͤltniſſe zu ei⸗ 
ner jedesmal verſchiedenen objectiven Einheit ſich identiſt⸗ 
cirten, und in der pantheiſtiſchen Form dieſer Identität, 
als ein dreifacher Gott auftraten.“ S. 81 — 82. 

Der geſunde Verſtand — oder vielmehr die jugendlich 
kraͤftige Vernunft der Griechen warf ſich ſofort ganz auf 
die große theologiſche Frage, auf die, welche wir die 
hoͤchſte und letzte nennen; dieſe liegt auch dem noch unge⸗ 
truͤbten vorphiloſophiſchen Leben aus guten pſychologiſchen 


Gruͤnden zunaͤchſt; alle anderen tiefer gelegenen Fragen ſind 


erſt durch den Conflict ins Daſein gekommen, in welchen 
die Reſultate der philoſophiſchen Forſchung mit der vor— 
philoſophiſchen Anſicht (aber auch unter einander) 
geriethen; ſo ging es bei den Griechen bis in die conſoli— 
dirte Stoa herab, worin der erſte Pantheismus ſich wifs 
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ſenſchaftlich breit machte; Phyſik und Theologie floſſen 
darin in einander; und der Grund, warum es fo kommen 
mußte, daß die Welt und Gott ſo Einheit wurden, wie 
die Phyſik und die Theologie, lag in dem Mangel des 
Begriffes reiner Schoͤpfung, des Werdens aus Nichts. 
Das Chriſtenthum brachte den Schoͤpfergedanken mit ſich 
und verbreitete ihn uͤberall hin; dem Pantheismus war 
hier der Stab gebrochen; aber aller ſyſtematiſchen Philos 
ſophie fehlte es ebenfalls an Anlaß; hatte man im vollen 
und friſchen Beſitze der chriſtlichen Wahrheit viele Jahrhun⸗ 
derte hindurch nicht einmal das Beduͤrfniß einer ſyſtematiſchen 
Vorfuͤhrung des Glaubensinhaltes, ſo konnte man noch viel 
weniger Beduͤrfniß ſpuͤren, für die (objectiv) entbehrlich ges 
wordene Philoſophie eine ſyſtematiſche Ausbildung zu gewins 
nen; nur im Gefolge des Glaubens behauptete ſich das 
Raͤſonnement, und ſelbſt die „Scholaſtik laͤuft nur als 
ein epiſodiſcher Ruhetag der philoſophirenden Vernunft⸗ 
Zeit ausfuͤllend nebenher, um Carteſius, der mit den 
Seinigen von den Neuern (Alten) Abſchied nimmt, die Stelle 
zu uͤberlaſſen.“ S. 110. 
Die Frage nach ſubſtanzialer (Weſens-) Einheit oder 
Zweiheit zwiſchen Leib und Seele, Koͤrper und Geiſt, 
wurde die Lebensfrage der zweiten Periode, welche wie— 
derum in Malebranche und beſtimmter noch in Spinoza 
zum zweiten Pantheismus fuͤhrte, (S. 99) bis die dritte 
mit Kant begann. Hier iſt die Frage nach der objecti⸗ 
ven Welt gegenuͤber unſerer Anſchauung im Vordergrunde, 
indeß die vorige Periode die doppelte reale Exiſtenz noch 
intact gelaſſen; es iſt bekannt und beim Verf. nur mit 
mehr Gruͤndlichkeit, als gewoͤhnlich iſt, entwickelt, wie 
der halbe Idealismus des Kant zum vollen Idealismus 
ſich fortbildete, bis er zum ſtrengſten Monismus und Pan⸗ 
theismus in Schelling und Hegel ausſchlug, welche beide 
wiederum die eigentliche Vernunftfunction fallen laſſend, 
bald in einer pantheiſirenden und moniſtiſchen „intellectu⸗ 
alen Anſchauung,“ bald im reinen abſoluten Begriffe das 
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Totum der Realitaͤt erfaßten; nicht nachdem ſie dieſe Dinge 
als Reſultate der philoſophirenden Vernunft zuvor noth⸗ 


wendig real gefunden, ſondern indem ſie fortgetrieben vom 
ererbten Geiſte der Zeitphiloſophie es verſuchten, ob nicht 
ſo die volle Einheit und Einzigkeit ſich feſthalten ließe. 

So gab es alſo dreimal eine pantheiſtiſche Zeitphiloſophie, 
je nachdem ſie die eine oder andere Hauptfrage in den Vor⸗ 
dergrund gefchoben hatte; die vierte (obige erſte) Haupt⸗ 
frage: gibt es ein ſubſtanziales und cauſales Princip der 
innern Erſcheinungen in einem Ich? welche jetzt an der 
Reihe iſt, auch eine — die letzte — philoſophiſche Epoche 
beſtimmen und eine reiche philoſophiſche Zukunft haben 
wird, kann nicht zu einer vierten Geſtalt des Pantheis⸗ 
mus Feen; fie Se ihrer Natur nach ſolchem Aus⸗ 
gange, wie dieß der Verf. recht gut nachweiſet, S. 130 

u. folg. 

Nachtraͤglich wird noch gezeigt, wie der Gott ro phi⸗ 
loſophiſchen Epochemacher nur von Außen her in ihre Sy⸗ 
ſteme hineingekommen, durch Vereinerleiung der einmal firir⸗ 
ten Monas mit dem Gotte ihres vorphiloſophiſchen Lebens; 
„nimmt man daher die drei pantheiſtiſchen Goͤtter der 
Reihe nach in das theologiſche Examen, ſo iſt es uͤber⸗ 
raſchend zu hoͤren, daß der Stoiſche ein heidniſches, der 


Spingziftifche ein abtruͤnnig juͤdiſches und der Schelling'⸗ 


ſche ein chriſtliches Credo ablegt;“ — wir möchten bei 


letzterem beifügen: ein calviniſch-chriſtliches, in ſpezieller 
Beziehung auf die Freiheits- (Nothwendigkeits-) Theorie 
Schellings und ſeiner abſoluten Praͤdeſtinationslehre. 

S. 150 beginnt der zweite Haupttheil des Werkes mit 


der Ueberſchrift: „Der dreifache Pantheismus iſt das drei⸗ 


fach verabſolutirte Relativum der chriſtlichen Trinitaͤt, als 
Stoiſcher Gott⸗Vater, Schelling'ſcher Gott: Sohn, Spi⸗ 
noziſtiſcher Gott⸗h. Geiſt.“ Und wie der Verf., um im 
erſten Theile feſten Boden fuͤr ſeine Auffaſſung und Critik 
zu gewinnen, ſeine Metaphyſik vorlegte, ſo legt er nun 
fuͤr den weitern Zweck die Grundzuͤge ſeiner Speculation 
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vor, die freilich ſehr der Guͤnther'ſchen ähnelt, jedoch 
in ihrer wiſſenſchaftlichen Form und nicht minder in man⸗ 
chen Hauptreſultaten originell genannt werden muß. 

Zwei Geſichtspuncte bezeichnen den Verlauf der Sache. 
1) Das aus der perſoͤnlichen reinen Geiſterwelt, aus der 
materiellen Naturwelt, und der ſynthetiſchen Geiſt- und 
Naturwelt im Menſchen beſtehende Weltall iſt in ſeiner 
dreifachen Objectivitaͤt und Lebensentfaltung das creatuͤr⸗ 
liche Relativum, oder die Contrapoſition (das Nicht- Ich) 
der Einen abſoluten Gott-Subſtanz und der ihr inwohnen⸗ 
den Lebens-(Daſeins-) Entfaltung zu einer Dreiheit der 
Perſonen, oder der chriſtlichen Trinitaͤt. 2) Dieſes Rela⸗ 
tivum oder Analogon der chriſtlichen Trinitaͤt, iſt nun 
nach Zeugniß der Geſchichte dreimal verabſolutirt und in 
der jedesmal entſprechenden Beziehung an die Stelle des 
göttlichen Vorbildes, des dreiperſoͤnlichen getreten. S. 153. 

Um den erſten Satz ſpeculativ zu gewinnen, beſtimmt 
der Verf. S. 155 zuerſt die Methode und das Princip 
aller ſpeculativen Ideen; und wir glauben, daß alle die, 
welche uͤberhaupt nicht gegen jede Speculation uͤber das 
Wie des Zuſammenhangs der ſo beſchaffenen Welt mit ei⸗ 
nem ſo beſchaffenen Gott eingenommen ſind, mit dieſer 
Beſtimmung des Princips und der Methode am leichteſten 
ſich einverſtanden finden werden. Die Vernunft bleibt auch 
hier das vorzuͤglich leitende Princip, bekommt aber vom 
Verſtande mancherlei Inhalt, von theils poſitiver Art, der 
nun mit dem metaphyſiſchen Ergebniſſe formal zu einer 
Geſammtvorſtellung verarbeitet wird; um das fragliche 
Cauſalverhaͤltniß zum Bewußtſein zu bringen. 

Auf dem ſpeculativen Standpuncte wird auf dem me⸗ 
taphyſiſchen und chriſtlichen Ergebniß fortgebauet, daß die 
Welt durch einen freien Schoͤpfungsact Gottes ins Daſein 
gekommen; allein Gott realiſirte dann doch einen Zweck, 
der nach ſeinem Inhalte von Ewigkeit und durch ſeine 
Weſenheit ihm gegenwaͤrtig geweſen; oder, die Weltan⸗ 
ſchauung, die der Schoͤpfung zu Grunde lag, war eine 
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prototypiſ che Idee, die eine innere Nothwendigkeit in ' 


der abfoluten Ururſache hatte; — die Welt iſt das reale 


Nachbild dieſes Prototypon; dann ergibt ſich bald, daß 


das creatuͤrliche Univerſum das relative Nach— 
bild des abſolut ſchoͤpferiſchen Gottes iſt, und 


das Prototypon der Welt in Gott ein innerlich nothwen⸗ 


diges Relativum zu dem Bewußtſein feiner ſelbſt, als ei⸗ 
nes Dreieinigen darſtellen, und ſo alſo ſich ergeben muͤſſe, 
wenn man Gott in ſeiner dreifachen Perſoͤnlichkeit ſich ge⸗ 
genwaͤrtig erhaͤlt, und die Idee in Gott von ſich als ei⸗ 
nem Abſoluten durch die Contrapoſition des Inhaltes zur 
Idee des relativen Seins umgeſtaltet. „Die Idee von der 
Creatur in Gott und deren Leben war die Idee von Ihm 
Selbſt und Seines abſoluten Lebens in contraponirter, d. h. 
nicht abſoluter Form.“ S. 168. 


b 


Nehmen wir zuerſt die erſte Gott-Perſon als Bas 


ter oder als zeugend in die Vorſtellung, jo wiſſen wir, 
daß ihre Zeugung eine ewige Zeugung, als einer ſub—⸗ 
ſtanzialen und perſoͤnlichen Weſenheit iſt; — wird 
dieſe Idee nun contraponirt und in die Form der Bedingt⸗ 
heit uͤberſetzt, ſo entſteht die ſpeculative Idee eines beding⸗ 
ten Vaters und einer bedingten Zeugung, in welcher aber 
die Subſtanzialitaͤt und Perſoͤnlichkeit als creatür- 


lich unvereinbare auseinandertreten; und nach dieſer Idee 


zeugt der bedingt zeugende Vater a) ſubſtanzial aber nicht⸗ 
perſoͤnlich, oder (und) b) perſoͤnlich aber nichtſubſtanzial; 
ſo haͤngt nun erſtlich die Natur und ihre Zeugung, die 
ſubſtanziale und unperſoͤnliche Zeugung in ihr, mit dem 
abſoluten und zweitens, der Geiſt und feine Ideen⸗ 
zeugung mit dem Urgrunde zuſammen; und ſo zeigt ſich 
hier ſpeculativ der Dualismus zwiſchen Geiſt und Natur 
gerechtfertigt, zugleich auch der zwiſchen Gott und der 
Welt, als Geift- und Naturwelt. — Ebenſo ſieht man, 
wie die Bedingtheit der Zeugung aller Greatur anflebe; 
dieſe fuͤhrt in der Natur zum Geſchlechtsverhaͤltniſſe, und 
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iſt zugleich der Grund, warum die Ideenproduction im- 
mer erſt auf ſollicitirenden Anlaß von Außen erfolgt. 

Dem ſubſtanzial und perſoͤnlich gezeugten Sohne der 
Trinitaͤt entſpricht das contraponirte Relativum a) der 
unperſoͤnlichen, ſubſtanzialenz b) der unperſoͤnlichen 
zuſtandlichen Sohnſchaft; und fo find die Natur- und 
Geiſtes-Producte und Educte ſpeculativ zu begreifen. 

Dem Vater und Sohne in ihrer Doppelhauchung ent- 
ſpricht dann als creatürliches Analogon die ſynthetiſche 
Menſchenwelt. „Die dritte Gott-Perſon geht aus dem 
cauſalen Zuſammenwirken der beiden erſten (ewig) hervor, 
ſo zwar, daß die Eine abſolute Gottſubſtanz in ihrer for— 
malen oder perſoͤnlichen Zweiheit, als Vater und Sohn, 
durch eine cauſale Thaͤtigkeit in und auf ſich ſelbſt die 
dritte Eriſtenzweiſe, als Gott-Hauch hervorbringt;“ dieſe 
Idee findet ihr contraponirtes Relativum einzig in einer 
Syntheſe aus dem creatuͤrlichen perſoͤnlichen Geiſte und 
dem materiellen Naturgebilde, im perſoͤnlichen Menſchen 
als Syntheſe von Geiſt und Natur. 

Der dritten Gott-Perſon endlich in ihrem Gehauchtſein 
entſpricht a) in der perſoͤnlichen Geiſterwelt die intelligente 
Lebensentfaltung 1) als aprioriſches Denken des Seins 

und damit das Verſtandes-Denken und Beſtimmen des Fac— 
tiſchen und Geſchehenen; dem Vaterhauche correſpondirt 
die Geſchichtez Mals aprioriſches Grund-Denken, und 
ſomit das Begreifen des Factiſchen und der Erſcheinungen; 
dem Sohn⸗Hauche entſpricht im Geiſtesleben daher die Me: 
taphyſik; 3) als ſpeculatives Denken; „die Specula— 
tion, dieſe nach den Functionen des Verſtandes und der 

Vernunft erſt eintretende, von beiden cauſal bedingte und 
beide zugleich umfaſſende Denkweiſe, iſt das geſchoͤpfliche 
Nachbild, der dem Gott-Geiſte als dritter Perſon eignen- 
den intelligenten Thaͤtigkeit; das Ich als ſpeculative Phanz 
taſie, das auf das Sein des Verſtandes und den Grund 
der Vernunft zugleich gehende intelligente Princip, iſt das 
analog fungirende Subject der dritten Gott-Perſon;“ b) 
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in der ſubſtanzial-unperſoͤnlich fungirenden Naturwelt alle 4 
Abſtufung zur Entfaltung des Selbſtbewußtwerdens der 
Natur; hier liegt die eigentliche Aufgabe wahrer Natur⸗ 
philoſophie. „Die durch primitive Gegenſetzlichkeit der 
Principien bedingte ſubſtanziale Selbſtevolution auf dem 
Wege des Zeugens und Hauchens, fuͤhrt die Eine Natur⸗ 
ſubſtanz durch eine continuirlich ineinandergreifende und 
dadurch allmaͤhlig und unaufhaltſam ſich ſelbſt formal verr⸗ 
vollkommnende Reihenfolge von Gebilden hindurch, bis ſie 
endlich auf der hoͤchſten und letzten Stufe der organiſchen 
Thierheit, und hier abſchließlich im menſchlichen Koͤrper, 
ihre formale Vollendung erreicht. Dieſen allmaͤhlig ſich 
erhebenden Stufengang des großen Naturlebens zu verfol⸗ 
gen, die geſchoͤpfliche Bedeutung der einzelnen Hauptfacto⸗ 
ren des Univerſums, und deren jedesmal qualitativ über 
ſich ſelbſt hinausweiſende Eigenthuͤmlichkeit nach Unten und 
nach Oben an der Hand einer auf Geſchichte und Meta⸗ 
phyſik fußenden Speculation dem fragenden Blicke vor⸗ 
überziehen zu laſſen, dieſe ſchoͤne Aufgabe iſt der hehren 
Naturphiloſophie geſtellt, um an ihr fuͤr den Denkgeiſt 
noch eine ehrende Palme zu erringen. S. 215. „Der 
Verf. verzweifelt nicht an einer endlichen Loͤſung, wenn 
einmal der Pantheismus und Monismus aus allen Schlupf⸗ 
winkeln vertrieben, und wahre Tiefe und Fuͤlle des Den⸗ 
kens an deren Stelle wieder eingetreten ſein werden. Wir 
wollen nur leiſe andeuten, daß der Verf. von S. 216 bis 
220 manche ſpezielle Zuͤge hingezeichnet hat, welche dem 
eigentlichen Naturphiloſophen nicht unbedeutend heißen wer⸗ 
den; — c) in der ſubſtanzial-perſoͤnlich fungirenden dua⸗ 
liſtiſchen Menſchenwelt die Entfaltung des Geiſtes in fei- 
ner organiſchen Einheit beim dualiſtiſchen Gegenſatze bis 
zu ſeinen hoͤchſten (ſpeculativen) Functionen, wobei der 
Intelligenz, als Verſtand Vernunft und Speculation das 
organiſche Sinnesleben correſpondirt. Als Einzelheit he— 
ben wir nur hervor die ſpeculative Bedeutung des Hals 
tens der Vernunft, das der Verf. mit den Alten (Cie. 
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Acad. II. 12) ſehr richtig von dem Denken und Erken⸗ 
nen weſentlich verſchieden findet, S. 241.“ Hieraus re⸗ 
ſultiren für das dualiſtiſche Geſchaͤft menſchlicher Intelli⸗ 
genz, und insbeſondere für die Philoſophie wichtige Fol— 
gen. Nur da darf der philoſophirende, d. h. Wirklichkeit 
ſuchende Menſch, weil er muß, ſich auf die Wahrheit ſei⸗ 
ner Erkenntniſſe verlaffen, wo das mit demſelben verbun⸗ 
dene realiſirende Halten ihm ein unabweisbar nothwen— 
diges iſt; und dies iſt der Fall, wenn es ohne phy— 
ſiſchen Widerſpruch mit der Objectivitaͤt des intelligenten 
Geiſtes ſelbſt nicht abgewieſen werden kann. Nur das 
Object haͤlt Gott in Sich Selbſt fuͤr das wirkliche, was 
er durch die Vermittlung des ausgehenden Hauches als 
ſolches halten muß: und ſo auch hat der theoretiſch ſich 
entfaltende Menſch nur da eine Wirklichkeit, wo ſie ihm 
durch den a priori ausgehenden Doppelhauch (des Ver⸗ 
ſtandes und der Vernunft) und das daran ſich anſchließende 
Halten aufgenoͤthigt wird. Das zuſtaͤndlich-perſoͤnliche Hal⸗ 
ten in dem bedingten Geiſte iſt der vollguͤltige Refler des 
ſubſtanzial⸗ perſoͤnlichen Haltens der abſoluten Gottheit. 
Aber mit dieſer zuſtaͤndlichen Vollguͤltigkeit des Haltens 
hat ſich die Philoſophie nur ſelten begnuͤgt; und daher 
der große pantheiſtiſche Jammer von Thales bis Hegel! 
Dadurch, daß der dualiſtiſche Menſch, weil er die Be— 
deutung und Bedeutſamkeit ſeines perſoͤnlich-zuſtaͤndlichen 
Haltens nicht anerkennt, den ſubſtanzialen Natur-Sohn 
mit dem perſoͤnlichen Geiſtes-Vater weſenhaft identificirt, 
wird er Pantheiſt, d. h. macht er die creatuͤrlich uner— 
reichbare Identitaͤt von Subſtanzialitaͤt und Perſoͤnlichkeit 
des Lebens zur jaͤmmerlichen Parodie des Abſoluten.“ 
In der Note weiſet der Verf. auf einen erheblichen ſpecu— 
lativen Grund hin, das Halten des vom Verſtande er— 
kannten Seins dem Verſtande, und das Halten des von 
der Vernunft Br Grundes der Vernunft beizus 
me 
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Eine Bewaͤhrung der Folgerichtigkeit ſeiner Speculation 
findet der Verf. auf ſupranaturalem Boden, naͤmlich in 
der bibliſchen Schoͤpfungs- und Erloͤſungs-Lehre, weshalb 
er dann das Moſaiſche Sechs-Tage-Werk eregefirend bes 
leuchtet, wobei es an reichhaltigen ſpeculativen Blicken 
nach allen Seiten hin nicht fehlt, beſonders fuͤr Philoſophie 
(Speculation) der Geſchichte. Aehnlich wird eine ſpecula⸗ 
tive Erloͤſungstheorie ſkizzirt, wobei wir der Note S. 2688, 
welche uͤber wahres Chriſtenthum und uͤber die katholiſche Ä 
Kirche ſpricht, beſondere Aufmerkſamkeit wänfhen 

S. 274 kehrt endlich der Verf. zu dem fruͤhern Thema 
zuruͤck, daß der dreifache Pantheismus das dreifach verab⸗ 
ſolutirte Analogon der chriſtlichen Trinitaͤt ſei; es wird 
gezeigt, daß der Stoiſche Gott durch ſeine pantheiſtiſche Le⸗ 
bensentfaltung ad intra das allſeitig vollendete Analogon 
der erſten Perſon des abſoluten Gottes ſei; der Schelling 
ſche Gott verabſolutirt das Analogon des Sohnes; 
der Spinoziſtiſche das Analogon des h. Geiſtes. 

Moͤgen dieſe Mittheilungen beitragen, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des denkenden Publicums auf die vorliegende 
Schrift recht vielſeitig hinzulenken; wie man auch in Ein⸗ 
zelheiten abgehen mag von dem Verf., immerhin iſt ein 
neuer Weg zu einer Speculation gewieſen worden, worauf 
vielerlei Ausſoͤhnung in Ausſicht geſtellt iſt. Der Verf. hat 
alle Polemik vermieden, und die Klarheit des Ausdrucks 
entſpricht ſo ſeiner wuͤrdevollen Haltung, wie die Bluͤthe 
ſeiner Sprache dem großen Reichthume ſeines Materiales. 
Der Druck iſt correct; ein beſſeres Papier haͤtte dem Buche 
eine ſchoͤnere Zier ſein koͤnnen. 

Biunde. 


Neoplatonismus und Chriſtenthum. Unterſuchungen 
uͤber die angeblichen Schriften Dionyſius des 
Areopagiten, mit Ruͤckſicht auf verwandte Er⸗ 
ſcheinungen. Von Karl Vogt, Licentiaten der 
Theologie, Prediger an der Dreifaltigzeaee 


— 
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und Privatdocenten an der K. Friedrich Wil⸗ 
helms⸗Univerſitaͤt zu Berlin. Erſter Theil. Neo⸗ 
platoniſche Lehre. Berlin, bei Friedr. Aug. Her⸗ 
big. 1836. 

Nachdem durch die critiſchen Unterſuchungen des San 
rentius Valla und Dallaͤus die Unächtheit der feit 
dem ſechſten Jahrhundert bekannten und nach Dionys 
ſius dem Areopagiten genannten Schriften entſchieden iſt, 
haben in der neuern Zeit Baumgarten⸗Cruſius und 
Engelhardt denſelben ihre Aufmerkſamkeit wieder zuge— 
wendet. Erſterer hat der bis dahin ziemlich allgemein und 
ſtehend geweſenen Meinung, daß fie im fünften Jahrhun— 
dert ans Licht getreten, gegenuͤber ihren Urſprung durch 
eine zwar geniale aber unbegruͤndete Conjectur ins dritte 

Jahrhundert zuruͤckverſetzt, und ſie hier zur Uebertragung 
der mysteria Dionysiaca auf das Chriſtenthum entſtehen 
laſſen; letzterer iſt nach der Anſicht unſeres Verf. zwar von 
trefflichen Beobachtungen ausgegangen, hat aber das wich— 
tige Materiale fuͤr die Begruͤndung derſelben nur uͤberſetzt, 
und nicht zu einem vollſtaͤndigen Bilde verarbeitet. Herr 
Licentiat Vogt hat es ſich zur Aufgabe gemacht, ein ſol— 
ches Bild, und zwar ins Einzelne gehend und genauer 
motivirt, zu geben, die Schriften alſo nicht iſolirt, ſon⸗ 
dern im Zuſammenhange mit der Bildung des chriſtlichen 
Geiſtes zu betrachten; und behufs der Loͤſung dieſer Aufs 
gabe ſollen folgende Hauptpuncte einer Unterſuchung unter⸗ 
worfen werden: I. Die neoplatoniſche Philoſophie 
nach ihrem Weſen und Verhaͤltniß zum Chriſten⸗ 
thume, als der Boden, auf welchem dieſe Schrif— 
ten wurzeln. II. Der Inhalt der Schriften ſelbſt. 
III. Die Perſoͤnlichkeit ihres Verfaſſers, d. h. die 
beſondern Umſtaͤnde, Quellen und Bedingungen, 
aus welchen ſich die in dieſen Schriften darge 
legte Denkweiſe entwickelte, der Zweck, welcher 
bei Abfaſſung derſelben verfolgt wurde, und die 
hiſtoriſch bekannten Männer, die man für die 
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158 von K. Vogt. u = 
Verfaſſer halten konnte, oder gehalten hat. 
IV. Die Geſchichte der Schriften. x 


Wird dieſer Plan mit der Ruhe in der Unterſuchung 2 
und der hiſtoriſchen Umſicht, von welcher der Verf. in dem 
vorliegenden erſten Theile einen erfreulichen Beweis gege- 
ben, ausgefuͤhrt, ſo hat das literariſche Publicum in dem 
unternommenen Werke dankenswerthe Aufklaͤrungen uͤber 
die Entjtehung und die Bedeutung der in Rede ſtehenden 
Schriften zu erwarten. 1. 

Dieſer erſte Theil behandelt dem vorgelegten Plane ge⸗ 
maͤß den Neoplatonismus. Es wird dadurch auf denſelben 
eingeleitet, daß der Entwickelungsgang der griechiſchen Phi⸗ 
loſophie von Socrates herab bis zur Erſcheinung des Chri⸗ 
ſtenthums, und das Verhaͤltniß dieſes letztern zu dem Stand⸗ 
puncte der religioͤſen Bildung, auf welchem es die Menſch⸗ 
heit vorfand, dargelegt, und hieraus ſofort die Entſtehung 
der neuplatoniſchen Philoſophie abgeleitet. Vielen mußte 
naͤmlich das Chriſtenthum in ſeinen duͤrftigen, unſcheinba⸗ 
ren Anfängen gegen die unendliche Fülle großartiger Ent⸗ 
wickelungen, welche das Alterthum darbot, keiner Beruͤck⸗ 
ſichtigung werth erſcheinen; und da ſie doch von dem der 
Zeit eigenthuͤmlichen Drange der Sehnſucht nach dem Grunde 
einer hoͤhern uͤber die Vergaͤnglichkeit und Zerriſſenheit der 
Zeit erhabenen Einheit bewegt wurden, ſo nahmen ſie zu 
den großartigen Anſchauungen morgenlaͤndiſcher Religion 
und Philoſophie ihre Zuflucht. — Allein der goͤttliche Plato 
ſollte doch Muſter und Fuͤhrer bleiben, und das Fremde 
nur dienen, um die Glorie ſeiner Wiſſenſchaft zu erhoͤhen 
und zu erneuen. 

Dieſen Entwickelungen folgt die Darſtellung des Neo⸗ 
platonismus ſelbſt nach Plotin, in welcher der Verf. ganz 
mit Recht mit eigenen Reflexionen und Raiſonnements ſehr 
ſparſam geweſen iſt; aber er hat doch auch nicht bloß Er⸗ 
cerpte aneinandergereiht, ſondern ſein Beſtreben, „das in⸗ 
nere Weſen, den lebendigen Zuſammenhang und Fortgang 
der Gedanken Plotins hervortreten zu laſſen,“ iſt durch 
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den Erfolg nicht unbelohnt geblieben. Mit der Darſtellung 
des Verhältniffes des Neoplatonismus zum Chriſtenthum 
ſchließt das erſte Baͤndchen. 

Der Schuͤler Neander's wuͤrde in der Schrift leicht 
zu erkennen ſein, wenn ſich auch der Verf. nicht ausdruͤck⸗ 
lich als einen ſolchen kund gethan hätte. Bei der Nean— 
der'ſchen Schule werden daher auch die vorbereitenden Ent⸗ 
wickelungen unbedingten Beifall finden, mit denen ſich in⸗ 
deß Ref. minder einverſtanden erklaͤren kann, als mit der 
Darſtellung der plotiniſchen Lehre ſelbſt. An einigen Stel 
len vermißt man die Einfachheit des didactiſchen Stils; ſo 
naͤhert ſich dieſelbe in folgender Stelle zu ſehr dem Predis 
gertone an: „Unter ihr (der Menſchheit) wankte der Bo⸗ 
den, auf welchem bisher ihr Leben beruht hatte, uͤber ihr 
ein umwoͤlkter Himmel, aus welchem kein maͤchtiger, lie— 
bender Gott dem Geplägten die rettende Hand reichte, an 
welchem die Kundigen vergeblich nach einem ſicheren Keits 
ſtern ſpaͤheten. Weiter fortgetrieben wuͤrde die Menſchheit 
in geiſtiger Erſtarrung, in Verzweiflung, oder unter Trug⸗ 
gebilden der Schwaͤrmerei haben vergehen muͤſſen. Da 
war fie reif geworden, die Offenbarung des ewigen Rath⸗ 
ſchluſſes Gottes, welcher vor den Abgefallenen ſich in das 
Dunkel des Geheimniſſes gehuͤllt hatte, zu empfangen, da 
war die Zeit erfuͤllt, daß das Wort Gottes Fleiſch wurde, 
und denen, die es aufnahmen, Macht gab, Kinder Got⸗ 
tes zu werden.“ Auch wuͤrde eine Abtheilung in Para⸗ 
graphen dem Leſer eine bedeutende Erleichterung gewaͤhrt 
haben; die wenigen Abſaͤtze genügen nicht. 


Gott und Unſterblichkeit aus dem Standpuncte der 
natuͤrlichen Theologie und ihrer Beweiskraft. 
Von Lord H. Brougham. Aus dem Eng⸗ 
liſchen von Johann Sporſchil. Leipzig, 
Otto Wigand's Verlags-Expedition. 1835. 

Wären große Staatsmaͤnner auch nothwendig große 

Philoſophen, ſo wuͤrde zur Empfehlung der vorliegenden 
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Schrift die Bemerkung hinreichen, daß ſie den beruͤhmten 
Parlaments⸗Redner Brougham zum Verfaſſer habe. Allein 


Ref. moͤchte es nicht uͤber ſich nehmen, den Vorderſatz zu 


erweiſen, und er hält es daher nicht für uͤberfluͤſſig, das 
Publicum mit dem Inhalte dieſer Schrift und mit ſeinem 


Urtheile uͤber den wiſſenſchaftlichen Werth derſelben bekannt 


zu machen. Mag dieſes Urtheil ausfallen, wie es wolle, 


jedenfalls iſt es eine hoͤchſt erfreuliche Erſcheinung, daß 
Maͤnner, ausgezeichnet durch Einſicht und ihre oͤffentliche 


Stellung, Maͤnner, deren Beruf es mit ſich bringt, ihre 


Geiſtesanſtrengungen auf die Intereſſen des conereten, ma⸗ 
teriellen Lebens gerichtet ſein zu laſſen, noch Freudigkeit 
finden, ihr Nachdenken hoͤhern, uͤberweltlichen Dingen zu⸗ 
zuwenden, zumal wenn es mit dem einfachen, ernſten und 


religioͤſen Sinne geſchieht, mit welchem es in dem vorlie⸗ 


genden Buche geſchehen iſt. 


Ueber die eigentliche Aufgabe dieſer Schrift ſpricht ſich 


der Verf. in der Einleitung folgender Maßen aus: „Dieſe 
Schrift iſt keine Abhandlung der natuͤrlichen Theologie; 
ihr Zweck iſt nicht Auseinanderſetzung der Lehren, aus wel⸗ 
chen die natuͤrliche Theologie beſteht. Ihr Zweck iſt viel⸗ 
mehr die Erklauͤrung der Natur des Beweiſes, worauf fie 
beruht, die Nachweiſung, daß ſie eine Wiſſenſchaft ſei, 


deren Wahrheiten durch Induction entdeckt werden, gerade 


wie die Wahrheiten der Phyſik und Moralphiloſophie; ein 
Zweig des Wiſſens, welcher an der Natur jeder dieſer bei— 
den großen Abtheilungen der menſchlichen Erkenntniß Theil 
nimmt, und nicht bloß mit ihnen eng verwandt iſt. Zwei⸗ 
tens iſt der Zweck dieſer Abhandlung, die Vortheile, welche 
dieſes Studium im Gefolge hat, auseinander zu ſetzen.“ 
Die Schrift beſteht demnach aus zwei Theilen, von wel⸗ 
chen der erſte die Natur des Gegenſtandes und die Be— 
ſchaffenheit des Beweiſes, worauf die natuͤrliche Theologie 
beruht; und der zweite die Vortheile, welche ſich aus die⸗ 
ſem Studium ergeben, behandelt. 

Der erſte Abſchnitt des erſten Theiles iſt einer einlei 
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tenden Ueberſicht der Methode des Forſchens, welche in 
den phyſiſchen und pfychologiſchen Wiſſenſchaften befolgt 
wird, gewidmet. Es wird hier die Philoſophie in zwei 
Zweige getheilt, auf den Grund zweier verſchiedener Claſ— 
fen von Speculationen, von welchen die eine auf die Er⸗ 
forſchung der Beſchaffenheit und der Wirkungsweiſe der 
Materie und des Geiſtes, die andere aber auf die Erfor— 
ſchung des Urſprungs und der Beſtimmung beider gerich— 
tet iſt, ſo daß jene, als die Wiſſenſchaft von dem Baue 
und den Verhaͤltniſſen des Univerſums, die Wiſſenſchaft 
von den menſchlichen Dingen, dieſe aber, welche ſich 
auf das Woher und Wozu des Univerſums bezieht, die 
Wiſſenſchaft von den göttlichen Dingen genannt 
werden kann. 

Im zweiten Abſchnitte ſucht der Verfaſſer zu zeigen, 
daß der phyſiſche Zweig der Wiſſenſchaft von den goͤttli⸗ 
chen Dingen, d. h. die Wiſſenſchaft vom Daſein und den 
Eigenſchaften Gottes, eben ſo auf Inductions-Beweiſen be— 
ruhe, wie das bei der Naturkunde der Fall iſt. Durch 
eine Induction von Thatſachen werden wir zur Kenntniß 
der Einrichtungen der Natur und der Zweckmaͤßigkeit der— 
ſelben gefuͤhrt, und wenn die dadurch erkannten Wahrhei— 
ten auch noch keine Wahrheiten der natuͤrlichen Theologie 
ſind, ſo wird man doch von denſelben, durch den moͤglich 
kuͤrzeſten Proceß des Schließens, zu theologiſchen Wahr— 
heiten gefuͤhrt. So beſteht z. B. das Ei eines Vogels 
aus drei Theilen: dem Kuͤchlein, dem Dotter, in welchem 
ſich das Kuͤchlein befindet, und dem Weiß, worin der 
Dotter ſchwimmt. Der Dotter iſt leichter, als das Weiß, 
und an daſſelbe an zwei Puncten, welche durch eine Linie, 

oder vielmehr eine Ebene verbunden ſind, unter dem 
Schwerpuncte des Dotters angeheftet. Aus dieſer Auord— 
nung folgt nothwendig, daß das Kuͤchlein immer oben iſt, 
das Ei moͤge wie nur immer gerollt werden; mithin bleibt 
das Kuͤchlein ſtets der Bruſt, oder dem Bauche der Mut⸗ 
ter, waͤhrend ſie bruͤtet, nahe. Geſetzt nun, Jemand, der 
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mit den Geſetzen der Bewegung vertraut waͤre, haͤtte die 


8 


Aufgabe, die Lage des Embryo oder des Sackes ſo zu 


ſichern, daß er die noͤthige Wärme von der Henne ers 


hielte: koͤnnte er anders zu Werke gehen, als denſelben in 
die leichtere Fluͤſſigkeit ſetzen, und dieſe Fluͤſſigkeit in eine 
ſchwerere, ſo daß der Schwerpunct ſich uͤber der Sus⸗ 


penſionslinie oder Ebene befindet? Gewiß nicht, denn auf 
keine andere Weiſe iſt es moͤglich, den fraglichen Zweck 
zu erreichen. Dieſen Satz erhaͤlt man durch eine ſtrenge 
Induction; er wird durch dieſelbe Art von Evidenz getra⸗ 


gen, worauf alle phyſicaliſchen Wahrheiten beruhen. Er 
fuͤhrt aber zugleich durch einen einzigen Schritt zu einer 


andern Wahrheit der natuͤrlichen Theologie: daß naͤmlich 
das Ei durch ein Weſen gebildet ſein muß, welches in der 
Mechanik geſchickt iſt, und mit Kenntniß der Dynamik 
handelt. — So der Verfaſſer. Fuͤhrt jener Satz aber 
wirklich durch einen einzigen Schritt zu dieſer Wahrheit? 


Offenbar nicht; ſondern er berechtigt hoͤchſtens zu dem 


Schluſſe, daß, wenn das Ei durch ein Weſen ande⸗ 


rer Art gebildet worden iſt, dieſes Weſen im Beſitze 


der erwähnten Geſchicklichkeit und Kenntniß geweſen fein 
muͤſſe. Aus der Einrichtung der Natur koͤnnen hoͤchſtens 
Eigenſchaften ihres Schoͤpfers erſchloſſen werden, nach⸗ 


PER 


dem das Daſein dieſes letztern auf anderem Wege erwies ' 


fen iſt. Das iſt eben eine ſchwache Seite des phyſico⸗theo⸗ 
logiſchen Beweiſes, daß er den Satz: die Natur koͤnne in 
ihrer dermaligen Einrichtung nicht von Ewigkeit ſein, als 
einen unerwieſenen vorausſetzt. 

Der dritte Abſchnitt wird mit einer Klage daruͤber er⸗ 
oͤffnet, daß man ſich bisher zum Behufe des Beweiſes fuͤr 
das Daſein einer intelligenten Urſache des Univerſums auf 
die Planmaͤßigkeit der materiellen Welt bezogen, das 
intellectuelle Syſtem aber, welches eben fo fruchtbar 
an Beweiſen fuͤr das Daſein eines intelligenten Schoͤpfers 


ſei, unbeachtet gelaſſen habe. Dieſe Nichtbeachtung der 


Seele in der gegebenen Beziehung habe ihren Grund in 


* 
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den Zweifeln, welche die Menſchen uͤber die von der Ma⸗ 
terie unabhaͤngige Exiſtenz der Seele zu naͤhren geneigt 
ſind. Das Daſein der Seele und ihre Verſchiedenheit vom 
Koͤrper gründet der Verf. auf die Thatſache, daß wir 
uns des Denkens, Fuͤhlens und Schließens bewußt wer⸗ 
den. Allein die Operationen des Denkens ſind doch nicht 
die Seele ſelbſt, ſondern Erſcheinungen derſelben, wos 
durch fie ins Bewußtſein kommt, und daß jenen Erfcheis 
nungen ein erſcheinendes Selbſtſtaͤndiges wirklich zum 
Grunde liege, folgt ſo ohne Weiteres noch nicht. Noch 
weniger folgt aber aus dem Umſtande, daß wir die Seele 
in ihrer Erſcheinung durch das Bewußtſein (rich⸗ 
tiger: durch den innern Sinn), den Koͤrper aber durch 
den aͤußern Sinn wahrnehmen, die ſubſtanziale Dis 
verſitaͤt beider. Doch der Verf. verſpricht hieruͤber weiter 
unten naͤhere Auskunft. 

Im vierten Abſchnitte zieht der Verf. gegen die Be— 
weiſe, die a priori fuͤr das Daſein Gottes gefuͤhrt wer— 
den, zu Felde. Er bekaͤmpft ſie durch die Nachweiſung, 
daß ſie entweder an ſich nichtig, oder daß ihnen eine ver— 
deckte Beziehung auf die Erfahrung zum Grunde liege, 
und ſie daher nicht als reinaprioriſche Beweiſe angeſehen 
werden koͤnnten. Schließlich bemerkt er ſehr richtig gegen 
die Altern Deiſten, die Gott nicht den Schöpfer, ſondern 
bloß den Bildner und Former der Welt ſein ließen, daß 
es eben ſo unbegreiflich ſei, wie das Urweſen durch ſeinen 
bloßen Willen, die Uratome eines von Ewigkeit her da⸗ 
ſeienden Chaos bewegen und zur Schönheit der Natur 
oder zur Regelmaͤßigkeit des Sonnenſyſtems formen, als 
wie er die Materie aus dem Nichts ins Daſein rufen 
konnte. 17 

Der fuͤnfte Abſchnitt behandelt den moraliſchen oder 
ethiſchen Zweig der natuͤrlichen Theologie, der, gleichwie 
der erſte Zweig, der phyſiſche und pſychologiſche (der on— 
tologiſche), ſich auf die Entdeckung des Daſeins und der 
Attribute des Schoͤpfers bezog, ſich auf die Erforſchung 
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der wahrſcheinlichen (2) Abſichten der Gottheit, in Betreff 
des kuͤnftigen Schickſals ſeiner Geſchoͤpfe bezieht. Dieſer 
Zweig beruht, wie der erſte, auf derſelben inductiven Grund⸗ 
lage, auf welcher alle übrigen inductiven Wiſſenſchaften 
beruhen, und der einzige zwiſchen beiden obwaltende Unter- 


en 


4 


ſchied beſteht darin, daß der eine der induetiven Wiſſen⸗ x 


fchaft der Phyſik und Pſychologie, und der andere der ins 
ductiven Wiſſenſchaft der Moralphiloſophie angehoͤrt. 


Die wahrſcheinlichen Abſichten Gottes koͤnnen, nach der 


Anſicht des Verf., moͤglicher Weiſe aus zwei Quellen er⸗ 
kannt werden: aus der Natur der menſchlichen Seele und 
aus Gottes Eigenſchaften. Die Beachtung der erſten Quelle 
fuͤhrt den Verf. zur Bekaͤmpfung des Materialismus, und 
zur Begruͤndung der Lehre von der Fortdauer der Seele 
nach dem Tode durch Erfahrungsbeweiſe. Dieſer Theil 
der Schrift leidet am allermeiſten an Untiefen, und of⸗ 
fenbar daher, weil der Verf. zwiſchen der Seele ſelbſt, als 
Subſtanz, und zwiſchen ihren Erſcheinungen nicht unters 
ſchieden hat. Die Materialiſten laͤßt er nicht mit den Waf⸗ 
fen auftreten, die ihnen zu Gebote ſtehen, und was er ih» 
nen entgegenſtellt, iſt die Behauptung, daß ſie ihren Satz 
nicht bewieſen, waͤhrend er den ſeinen eben ſo wenig bewei⸗ 
ſet. Moͤgen wir immer von der Wirklichkeit der innern Ope⸗ 
rationen, durch welche die Seele in unſer Bewußtſein 
kommt, eine ſicherere Ueberzeugung haben, als von dem Da⸗ 
ſein der materiellen Dinge; und mag aus der Wirklichkeit 
jener inneren Operationen auch gefolgert werden koͤnnen, 
daß ihnen ein Operirendes, ein Subſtanziales wirklich zum 
Grunde liege; es folgt aus allem dem durchaus nicht, daß 
das Subſtanziale der Seelenerſcheinungen nicht mit unſerm 
Koͤrper identiſch ſei. Allen den hier vorkommenden De— 
monſtrationen liegt der falſche Satz zum Grunde: das der 
Erſcheinung nach Verſchiedene ſei auch der Subſtanz 
nach verſchieden. „Das Daſein des Geiſtes kennen wir,“ 
heißt es S. 77, „durch unſer Bewußtſein von oder Nach⸗ 
denken uͤber das, was in uns vorgeht, und unſer eignes 
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Daſein als fuͤhlendes und denkendes Weſen ſchließt das 
Daſein des Geiſtes, welcher Gefuͤhle und Gedanken hat, 
in ſich. Wiſſen, daß wir ſind, und daß wir denken, heißt 
daher Kenntniß vom Daſein der Seele haben;“ — dies 
zugegeben, ſo heißt es jedenfalls nicht: Kenntniß von der 
ſubſtanzialen Diverſitaͤt der Seele und unſers koͤrperlichen 
Organismus haben. Daß aber der Verf. Exiſtenz des 
Geiſtes und Verſchiedenheit fo wie Unabhaͤngigkeit 
deſſelben von der Materie fuͤr identiſch nimmt, geht noch 
insbeſondere aus folgender Stelle S. 78 und 79 hervor: 
„Daß aber unſer Geiſt das, was erinnert, vergleicht, 
einbildet, mit Einem Worte, das, was denkt, das, deſſen 
Exiſtenz wir uns beſtaͤndig bewußt find, das, was erxiſti— 
ren muß, wenn wir ſelbſt eriſtiren, das, was ſeine eigenen 
Operationen zum Gegenſtande ſeiner Gedanken machen kann, 
daß das kein Daſein haben ſolle, iſt ſowohl unmoͤglich als 
fuͤrwahr ein Widerſpruch in Terminis. 

Wir haben daher eine Evidenz der ſtrengſten Art, 
die buͤndigſte und irrthumloſeſte Induction aus Thatſachen, 
um den Schluß zu rechtfertigen, daß der Geiſt exiſtirt, 
und von der Materie vollſtaͤndig Werſüzen 
und unabhaͤngig iſt.“ 

Dieſer Satz ſoll nun nicht nur die Lehre der Materialiſten 
aufheben, ſondern auch zu den ſtaͤrkſten Schluͤſſen hinfuͤhren 
zu Gunſten der Fortdauer des Geiſtes, nachdem der Koͤrper, 
mit welchem er waͤhrend des Lebens verbunden iſt, in Staub 
zerfällt. Nichts vergeht abſolut in der Natur, und ſollte 
der Geiſt bei dem Tode zu exiſtiren aufhoͤren, ſo waͤre das 
das einzige Beiſpiel von Vernichtung, welches wir kennen. 
In ſeine Elemente aufgeloͤſet werden, wie der Koͤrper, kann 
aber der Geiſt nicht, weil es eine einfache, immate— 
rielle Eriftenz iſt. Daß der Geiſt rein immateriell ſei, 
hat der Verf. in dem Vorhergehenden mit Nichts erwieſen, 
und ſollte er der Meinung ſein, dies folge aus deſſen Di— 
verſitaͤt vom Koͤrper ohne Weiteres, ſo irret er; denn aus 
einem weſentlichen Dualismus zwiſchen Leib und Seele 
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folgt nur, daß die Seele der Subſtanz nach nicht iden⸗ 2 


tiſch mit dem Körper, nicht auch, daß ſie etwas durchaus 
Unkoͤrperliches ſei. „Iſt die Seele ein fuͤr ſich beſtehendes 
Weſen, jo wird fie beim Tode nicht abſolut vergehen, 
weil der Erfahrung gemaͤß nichts in der Natur abſolut 
vergeht.“ Wollte man dieſen Satz auch unterſchreiben, ſo 
iſt dadurch die Frage, auf welche hier Alles ankommt: ob 
die Seele nach der Trennung vom Koͤrper als perſoͤnli⸗ 
ches Weſen fortbeſtehen koͤnne, noch gar nicht beantwortet; 
es bleibt dabei immer moͤglich, daß die perſoͤnliche Exiſtenz 
der Seele an die Mitwirkung des Koͤrpers gebunden iſt, 
und daß ſie beim Tode in das All der Kraͤfte aufgeloͤſet 
werde. Die Thatſachen, welche nach der Anſicht des Verf. 
dafuͤr ſprechen ſollen, daß die Seele unabhaͤngig vom Koͤr⸗ 
per fortdauern und wirken koͤnne, haben keine Beweis⸗Kraft, 
oder wirkt die Seele im Traume unabhängig vom Körper? 
— Sie wirkt anders, als im wachenden Zuſtande, eben 
weil auch der Koͤrper ſich in einem weſentlich andern 
Zuſtande befindet. Auch die folgenden auf Thatſachen ge⸗ 
gruͤndeten Demonſtrationen ſetzen ſaͤmmtlich den unerwieſe⸗ 
nen Satz voraus, daß die Seele ein rein geiſtiges Weſen 


ſei, und ſelbſt unter dieſer Vorausſetzung find fie nicht eins 


mal ſtrenge ſchlagend. Wenn z. B. der Verf. S. 91 be⸗ 
hauptet, das ſtaͤrkſte Argument ſowohl fuͤr die geſonderte 
Eriſtenz der Seele, als fuͤr ihr Ueberleben des Koͤrpers 
beruhe auf der Thatſache, daß der Koͤrper in einer ewigen 
Veraͤnderung begriffen ſei, daß er ſich in zehn Jahren der 
Materie nach gaͤnzlich veraͤndere, der Geiſt aber ſtets ders 
ſelbe bleibe; und wenn er daraus nun die Folgerung zieht, 
daß jener auch dann derſelbe bleibe, wenn dieſe Veraͤnde⸗ 
rung in einer ploͤtzlichen Aufloͤſung durch den Tod beſtehe: 
ſo kann gegen dieſe Behauptung erſtens bemerkt werden, 


daß der Verf. den Beweis ſchuldig geblieben ſei, der Geiſt 


bleibe während des Lebens mehr einer und derſelbe, als 
der Koͤrper; und daß zweitens die zuletzt gezogene Folge⸗ 
rung falſch ſei, weil die Seele waͤhrend des Lebens nie 
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ohne Korper iſt, nach dem Tode aber von bemfeihen durch⸗ 
aus getrennt eriſtiren ſoll. 

Der Beweis fuͤr einen weſentlichen Dualismus zwi— 
ſchen Leib und Seele muß tiefer gefaßt werden, als daß 
er durch einen ſeichten Empirismus ausgemacht werden 
koͤnnte; und was anlangt die perſoͤnliche Fortdauer der 
Seele nach dem Tode, fo liefern die fruchtloſen Anftrenz 
gungen des Verf., dieſelbe aus der Natur der Seele zu 
beweiſen, für die Anſicht, zu welcher Ref. ſich bekennt, 
einen Beleg, dieſer Beweis koͤnne ohne Beziehung auf die 


Eigenſchaften Gottes und die Beſtimmung des Menfchen 


nicht gefuͤhrt werden. Von dieſem rational-theologiſchen 
Standpuncte aus hat nun auch unſer Verf. Beweisfuͤh— 
rungen für die Unſterblichkeit der Seele verſucht; aber auch 
hier hat er an die Puncte, auf welche es eigentlich an— 
koͤmmt, kaum angeſtreift, und daher iſt auch die Behaup⸗ 
tung S. 104 begreiflich: die Beweiſe fuͤr die Unſterblich— 
leit der Seele, die aus dem Zuſtande des Menſchen im 
Zuſammenhange mit den Eigenſchaften Gottes hergeholt 
wuͤrden, ſeien weit weniger deutlich und buͤndig, als die, 
welche aus dem Studium der Natur des n abgeleis 
tet find. x 

Der ſechſte Abſchnitt, welcher über Lord Bacon's Lehre 
von den Endurſachen handelt, enthaͤlt manches Leſenswer— 
the. Wir uͤbergehen die uͤbrigen minder wichtigen Abſchnitte, 
und bemerken nur noch in Beziehung auf den letzten, der 
die wichtige Frage uͤber den Zuſammenhang der natuͤrlichen 
Religion mit der geoffenbarten behandelt, daß wir hier 
die Oberflaͤchlichkeit vorherrſchend finden, die bei dem ſtar⸗ 
ren Empirismus des Verf. in der Behandlung dieſes Punc⸗ 
tes zu erwarten war. Nur in der Nachweiſung, daß die 
Wunder fuͤr ſich allein die Wahrheit einer vorgeblichen 
Offenbarung nicht beweiſen loͤnnen, beruͤhrt er das Weſen 
der Sache. 

Wir ſchließen dieſe Relationen und Reflerionen mit der 
Bemerkung, daß, haͤtten die Englaͤnder etwas mehr von 


— 


168 Augustini Confessiones 


dem deutſchen Idealismus, die Deutfchen etwas mehr von . 
dem engliſchen Empirismus und Realismus, es um die 


Philoſophie in beiden Laͤndern beſſer ſtehen wuͤrde, als 
das in der That der Fall iſt. 


S. Aurelii Augustini Confessiones. Ad fidem 


codicum Lipsiensium et editionum antiquio- 


rum recognitas edidit Car. Herm. Bruder. 
Editio stereotypa. Lipsiae sumptibus et 


typis Caroli Tauchnitii. 1837. XXII und 
288 S. 12. ö 


Als der große Hippocrates einſtens bei der Behandlung 


eines verletzten menſchlichen Hirnſchaͤdels durch die Naͤthe 


deſſelben ſich taͤuſchen ließ, indem er mit ſeiner Sonde 
(specillum ) eine Verletzung des Knochens zu fühlen glaubte, 
da er doch nur auf der unebenen Oberflaͤche der Naͤthe 
mit feinem Inſtrumente herfuhr, fo geſtand er dieſen Irr⸗ 
thum in feinen Werken freimuͤthig einn), und dieſes that 
er nach der Weiſe großer Maͤnner in der Zuver⸗ 
ſicht auf große Verdienſte. Denn unbedeutende 
Talente, weil ſie nichts haben, wollen ſich nichts 
entziehen: einem großen Geiſte, weil er immer 
noch viel behaͤlt, ſteht auch das aufrichtige Ein— 


geſtaͤndniß eines wirklichen Irrthums wohl an, 
— — damit nicht Andere auf die naͤmliche Weiſe 


getaͤuſcht werden. Wenden wir dieſes auf die vor 
uns liegenden Bekenntniſſe des h. Auguſtinus an, fo 


duͤrfen wir dem Buche und ſeinem Urheber daſſelbe Lob, 


und zwar in einem hoͤheren Grade, ſpenden. Denn wir 


*) A suturis (calvariae) se deceptum esse Hippocrates memo- 
riae prodidit, more scilicet magnorum virorum et fidaciam 
magnarum rerum habentium. Nam levia ingenia, quia 
nihil habent, nihil sibi detrahunt: magno ingenio, multa- 
que nihilominus- habituro, convenit etiam simplex veri 
erroris confessio, — — ne qui decipiantur eadem ratione, 
qua quis ante deceptus est. Celsys de Medicina lib. VIII. 
5. , ö 
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leſen in demſelben die freimuͤthigſten und ungeſchminkteſten 
Geſtaͤndniſſe eines großen Mannes über die Zeit feiner 
Kindheit und ſeines jugendlichen Alters bis zum dreiund— 
dreißigſten Lebensjahre, eine Zeit, aus welcher derſelbe eine 
Menge von Fehlern und Verirrungen zu erzählen hat, was 
aber mit einer ſolchen Ergebung in den Willen Gottes und 
mit einer jo tief gefuͤhlten Dankbarkeit für deſſen weiſe Füs 
gungen geſchieht, daß es uns nicht ſchwer wird abzumeſ— 
ſen, zu welcher Hoͤhe der Einſicht in menſchliche Dinge 
und zu welchem Grade der Willenskraft ſich der Mann 
erhoben hatte, der dieſes Bekenntniß ablegte. Froh, die 
Zeit des Irrthums und Schwankens durchlaufen zu haben, 
froh des ſicheren Zieles, zu dem die Erkenntniß von der 
Wahrheit des aͤchten Chriſtenthums ihn gefuͤhrt hat, ent— 
faltet er vor ſich und ſeinen Leſern in den erſten neun 
Büchern alle Ahndungen und Empfindungen, alle Thorheis 
ten und Verirrungen feines früheren Lebens bis zu dem 
Zeitpuncte, wo er zu einer ſicheren Einſicht gekommen 
war; er thut dieſes in der Form eines Gebetes, indem 
er ſeinen Herrn und Gott, ſowohl in dem Guten als 
dem Boͤſen, was er von ſich zu berichten wußte, zu ver— 
herrlichen ſucht. Die uͤbrigen vier Buͤcher enthalten et— 
was ſcheinbar Heterogenes, eine Auslegung der Schoͤpfungs— 
geſchichte vom Beginne derſelben bis zur Ruhe des Herrn 
am Sabbat. Allein ſie entſprechen genau dem Hauptzwecke 
des Verfaſſers, in ſo fern er die Gerechtigkeit und 
Guͤte Gottes verherrlichen will. Dieſe beiden Eigenſchaf— 
ten weiſet er nach in der Leitung eines vernunftbegabten 
Weſens und in der Schoͤpfung des Univerſums. Daß er 
ſich dieſes Zweckes bei Abfaſſung der Confessiones‘ be: 
wußt war, ſehen wir aus feinen Retractat. libr. II. 
cap. 6: Confessionum mearum libri tredecim et de 
malis et de bonis meis deum laudant iustum et bo- 
‚num atque in eum excitant humanum intellectum et 
adfectum. Daß er bei der Darſtellung eines einzelnen 
vernuͤnftigen Weſens ſich ſelbſt waͤhlte, dazu bewog ihn 
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theils der Umſtand, daß er ſich am genaueſten kannte und 1 
durch die mannigfachen Wechfelfälle feines Lebens die Ge 
rechtigkeit und Guͤte Gottes an ſich beſonders bewaͤhrt 
glaubte, theils das Verlangen, durch eine genaue Darſtel⸗ 
lung ſeines Lebens zur Einſicht der liebevollen Abſichten 
Gottes mit den Menſchen zu gelangen und dadurch die 
Liebe gegen den Allguͤtigen in ſeinem Herzen zu entzuͤnden. 
In dieſem Sinne erklaͤrt er ſich, indem er in der bezeich⸗ 
neten Stelle fortfaͤhrt: Interim quod ad me adtinet, 
hoc in me egerunt cum scriberentur et agunt cum 
leguntur. Quid de illis alii sentiant, ipsi viderint: 
multis tamen fratribus eos multum placuisse et pla- 
cere scio. Dieſer Zweck und die Größe des Mannes, 
ſeine Aufrichtigkeit naͤmlich und originelle Auffaſſung des 
menſchlichen Daſeins, machen dieſes Buch ſo aͤußerſt an⸗ 
ziehend und erwecken dafuͤr auch die Theilnahme ſolcher 
Leſer, die weder geneigt, noch im Stande find, alle Em: 
pfindungen zu theilen, von welchen das leicht erregbare 
Gemuͤth unter der gluͤhenden Sonne Afrika's uͤberfließt. 
Der Leſer wird auf eine leichte Art und faſt unvermerkt 
in die Tiefen des menſchlichen Herzens, in die Irrgaͤnge 
des Lebens, und in die weiſe Weltregierung ſeines Schoͤ— 
pfers eingefuͤhrt. Auf einem ſo erhabenen Standpuncte 
ſtehend, konnte der Darſteller ohne Scheu und Scham als 
les Nachtheilige und Vortheilhafte von fich ſelbſt unpar⸗ 
theilich und in ſeiner wahren Geſtalt mittheilen. Vergleiche 
Confess. I, 16. Et tamen ego, Deus meus, in cu- 
dus conspectu iam secura est recordatio mea, liben- 
ter haec didiei et eis delectabar miser, et ob hoc 
bonae spei puer adpellabar. Wie ſehr coutraftiren dieſe 
Bekenntniſſe gegen viele Selbſtbiographien oder Memoiren, 
womit die neuere Litteratur uͤberſchwemmt iſt! Darin wird 
meiſtens nur dasjenige berichtet, was ihre Verfaſſer in eis 
nem vortheilhaften Lichte zeigt, und ſelbſt das Arge wird 
ſo gewendet und uͤberkleiſtert, daß es ihnen einen neuen, 
wenn auch welken Kranz um das Haupt windet. Wir 
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beſitzen mehr Bekenntniſſe einer ſchoͤnen als einer menfch 
lichen Seele! — Ueberdies ift das Werk des h. Auguſti⸗ 
nus von vorzuͤglicher Wichtigkeit fuͤr die Geſchichte der 
Sitten und der Bildung waͤhrend des vierten Jahrhunderts 
nach Chriſti Geburt, namentlich was Afrika betrifft. Die 
Geſchichte ſeiner Jugendzeit iſt ein Spiegel, worin wir 
zugleich das ſittliche Leben und die Bildungsweiſe der Pros 
vinzialen in Afrika uͤberſchauen koͤnnen. a 

Die vorſtehenden Bemerkungen uͤber den Zweck und die 
Darſtellung dieſes Werkes haben wir niedergeſchrieben, um 
anzudeuten, wie zeitgemaͤß das Unternehmen des Verlegers 
und Herausgebers ſei, wenn fie durch eine ſo aͤußerſt wohl— 
feile und bequeme Ausgabe die Confessiones recht vielen 
Leſern zugaͤnglich zu machen verſuchen, und wir koͤnnen 
hinzufügen, daß durch einen wenigſtens hinreichend correc⸗ 
ten Druck und durch die Benutzung der beſten vorhandenen 
Ausgaben dafuͤr geſorgt iſt, damit ein in der Latinitaͤt der 
afrikaniſchen Schriftſteller nicht unerfahrener Leſer nicht 
gar häufig geſtoͤrt und aufgehalten werde. Damit glauben 
wir aber auch das Verdienſt des Herrn Herausgebers er— 
ſchoͤpft zu haben. Zwar wird auf dem Titel angegeben, 
die Confessiones ſeien ad codices Lipsienses recog- 
nitae, und in der Vorrede werden drei vom Herausgeber 
benutzte in der Leipziger Bibliothek befindliche Handſchriften 
namhaft gemacht, allein der Text dieſer Ausgabe ſtimmt, 
wenigſtens in dem erſten und zweiten Buche, welche wir 
ſorgfaͤltig verglichen haben 9, in allen Leſarten mit dem⸗ 
jenigen uͤberein, welchen die Benedictiner in ihrer Ausgabe 
(Antwerpiae 1700 und Venetiis 1729.) aller Werke 
des h. Auguſtinus conſtituirt haben. Wir wollen deßwe— 
gen den Herausgeber nicht tadeln, vielmehr wuͤrden wir 
es mißbilligen, wenn er auf die Auctoritaͤt der ſehr jungen 


) Die einzelnen Stellen, welche wir aus den übrigen Büchern 
nachgeſehen haben, weichen ebenfalls niemals von dem Texte 
der genannten Ausgabe ab. Der Referent gebrauchte den Ve— 
netianiſchen Nachdruck vom J. 1729. N 
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Leipziger Handſchriften hin in erheblichen Dingen von der 
beſten Ausgabe abgewichen wäre, bei welcher viel ältere 
und zahlreichere critiſche Huͤlfsmittel benutzt worden find, 
wie es uͤberhaupt bedenklich ſcheint, von dem herkoͤmmlichen 
Terte in ſolchen Ausgaben abzuweichen, worin nicht allein 
die jedesmalige Rechtfertigung ſondern ſelbſt die Angabe der 
Quellen unterſagt iſt. Aber wir koͤnnen nicht einſehen, 

was der Herausgeber meint, wenn er in der Vorrede S. 

IV. ſchreibt: scriptoris textum genuinum et emenda- 

tum restifuere studui, omnibus coniecturis quae sen- 
sum saepius turbarent expulsis. Was Hr. Bruder 

hier von ſich ruͤhmt, haben die Benedictiner ſchon vor 137 
Jahren gethan, und wo ſie noch Aehren auf dem großen 
Felde liegen gelaſſen haben, da ſind ſie von dem neueſten 
Herausgeber nicht aufgeleſen worden. — Was die Inter⸗ 
punction betrifft, wodurch allerdings bei Auguſtinus der 
Sinn ſeiner Worte an manchen Stellen aufgehellt oder er⸗ 
leichtert werden kann, fo verſichert Hr. Bruder (Vorr. 
S. V.), dieſelbe durchweg verbeſſert zu haben. Wir muͤſ⸗ 
fen auch dieſe Ausſage beſchraͤnken, und koͤnnen nur zuge⸗ 
ben, daß durch die Interpunction an einigen wenigen Stel⸗ 
len dem richtigen Verſtaͤndniß nachgeholfen iſt. Eine ſolche 

Stelle findet ſich I, 5. (6.). Hier heißt es nach der Aus⸗ 
gabe der Benedictiner (Venetiis 1729): Angusta est 
domus animae meae quo venias ad eam: dilatetur 
abs te. Richtiger iſt die Abtheilung bei Bruder: An- 
gusta est domus animae meae. Quo venias ad eam, 
dilatetur abs te. Dagegen fehlt es nicht an Stellen, wo 
die Interpunction bei den Benedictinern der Bruder'ſchen 
vorzuziehen iſt. So leſen wir II, 6. (13.) bei den erſte⸗ 
ren: Quid te autem innocentius, quandoquidem opera 
sua malis inimica sunt? bei Bruder: Quid te autem 
innocentius? Quandoquidem opera sua malis inimica 
sunt. Die erſte Abtheilung iſt allein richtig. Denn Au⸗ 
guſtinus macht, um die innocentia Gottes recht hervors 
zuheben, darauf aufmerkſam, daß nicht einmal die Strafen 
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für Miſſethaten unmittelbar von Gott ausgehen und dieſer 
auch davon die Schuld nicht trage, ſondern daß den Suͤn— 
der ſeine eigenen Werke ſtrafend treffen. Folglich iſt der 
Satz quandoquidem opera sua malis inimica sunt ein 
einfacher zu dem vorhergehenden gehoͤriger Cauſalſatz, und 
quandoquidem iſt ein verſtaͤrktes uoniam. — Zahlrei⸗ 
cher aber ſind ſolche Stellen, worin ſowohl in der Aus— 
gabe der Benedictiner als in dieſer neueſten eine verkehrte 
Interpunction die leichte Auffaſſung des wahren Sinnes 
ſtoͤrt, wovon wir hier ebenfalls einige Beiſpiele anfuͤhren 
wollen. Im erſten Buche c. 9 (14) leſen wir. in beiden: 
recte mihi vivere puero id proponebatur, obtempe- 
rare monentibus, ut in hoc saeculo florerem et ex- 
cellerem linguosis artibus ad honorem hominum, et 
falsas divitias famulantibus. Das Komma nach homi- 
num verleitet uns, falsas divitias als Object von famu- 
lantibus anzuſehen, und da dieſes die ſyntactiſchen Geſetze 
nicht erlauben, ſo nimmt vielleicht der eine oder andere Le— 
ſer eine Corruption oder eine beſondere Licenz des Schrift— 
ſtellers an. Allein man braucht nur das Komma nach ho- 
minum zu tilgen und die Praͤpoſition ad mit falsas di- 
villas, verbinden, fo wird alles leicht und klar. In dem⸗ 
ſelben Capitel leſen wir bald nachher: et multi ante nos 
vitam istam agentes, praestruxerant aerumnosas vias, 
per quas transire cogebamur multiplicato labore et 
dolore filiis Adam. Hier muß nach dolore eine ſchwache 
Interpunction ſtehen, damit eine richtige Structur zum 
Vorſchein komme, naͤmlich praestruxerant aerumnosas 
vias filiis Adam: dagegen iſt das Komma nach agentes 
überflüffig. In dem naͤmlichen Capitel gegen Ende muß 
interpungirt werden: quibus major deformius luderem, 
aut aliud faciebat idem ipse ſtatt luderèm: aut cet. 
Kurz vorher fehlt durch einen Druckfehler nach vel utros- 
que ein Punctum. Mehre Stellen anzuführen waͤre leicht, 
aber ſchon dieſe wenigen zeigen, wie durch eine richtige 
Interpunction dem Texte des Auguſtinus nachgeholfen wer⸗ 
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den kann, und daß dieſe Nachhilfe noch vielfach in 1 
neueſten Ausgabe der Confessiones vermißt wird. ih 


Der Herausgeber fagt weiter in feiner Vorrede admo- 
dum necessarium esse videbatur, ut verba e scri- 
ptoribus sacris pariter ac profanis petita et typis ob- 
liquis et auctoribus laudatis notarentur. Eine recht 
gute Einrichtung! Die aus der h. Schrift oder den pro⸗ 
fanen Schriftſtellern entlehnten Citate ſtehen nicht immer 
in einer unmittelbaren Verbindung mit den Worten des 
Auguſtinus, was den Leſer irre macht, wenn er nicht weiß, 
wie weit das Citat geht. Die meiſten Stellen haben ſchon 
die Benedictiner am Rande nachgewieſen: einige hat Hr. 
Bruder zuerſt angegeben, namentlich ſolche, welche aus 
den Pſalmen entlehnt find. Doch fehlt im zweiten Buche 
ce. 2 die Verweiſung auf Psalm. 93, 20. bei den Wor⸗ 
ten qui fingis dolorem in praecepto, welche auch im 
Drucke als die eigenen des Auguſtinus mitdurchlaufen. 
Die woͤrtlich uͤbernommenen Stellen aus den claſſiſchen 
Schriften find ſeltener, wie 1, 16. eine aus den Tuſcula⸗ 
nen des Cicero und ebendaſelbſt eine aus dem Eunuchus 
des Terentius angefuͤhrt wird: aber deſto haͤufiger entlehnt 
Auguſtinus ſeltene Ausdruͤcke und Redensarten aus dieſer 
Quelle, und daher waͤre zu wuͤnſchen, daß auch bei ihnen 
die Original⸗Stelle nachgewieſen waͤre, wozu indeſſen eine 
große Beleſenheit des Herausgebers erfordert wird. Wenn 
wir z. B. I, 13 (20) leſen, eum interea me ipsum in 
his a te morientem — — siccis oculis ferrem mi- 
serrimus, ſo werden wir dieſen Ausdruck nur dann voll⸗ 
kommen verſtehen, wenn wir uns erinnern, daß er zum 
Theil aus Horatius (Carm. I, 3, 18.) entlehnt iſt. 

So dankbar wir dieſen wohlfeilen Abdruck (eine Aus⸗ 
gabe kann man ihn wohl nicht nennen) annehmen und 
auch das Wenige, was der Herausgeber geleiſtet hat, gern 
anerkennen, ſo duͤrfen wir uns doch auch nicht verhehlen, 
daß dieſes Unternehmen mehr Anklang finden wuͤrde, wenn 
dem Texte eine maͤßige Anzahl eregetifcher und critiſcher 
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Noten zu den ſchwierigſten Stellen und ein zweckmaͤßiger 
Inder beigefuͤgt waͤre. Exegetiſche Noten verlangen wir 
fuͤr ſolche Stellen, worin die Darſtellung von der gewoͤhn— 
lichen Latinitaͤt ſo ſtark abweicht, daß ſelbſt ein der Las 
teiniſchen Sprache kundiger Leſer dadurch geſtoͤrt werden 
kann, ferner für diejenigen Anſpielungen und Hindeutun— 
gen auf hiſtoriſche Vorfaͤlle, welche uͤberſehen werden und 
dann den Zuſammenhang unklar machen. Von beiden Faͤl⸗ 
len ein Beiſpiel! Gleich im Anfange des erſten Buches 
heißt es: Et lawdare te vult homo aliqua portio erea- 
turae tuae, et homo circumferens mortalitatem suam, 
eircumferens testimonium peccati sui et testimonium, 
quia superbis resistis. Hier ſcheint vor quia super- 
bis resistis etwas zu fehlen: denn dieſer Cauſalſatz, vor— 
ausgeſetzt, daß er ein ſolcher ſei, hat keine gehoͤrige Be— 
ziehung zu dem vorhergehenden nackten er testimonium, 
und daher duͤrfte Jemand vermuthen, es ſei nach dieſem 
Worte yumilitatis suae oder ein aͤhnlicher Genitiv aus— 
gefallen. Aber uͤberſetzen wir die anſtoͤßigen Worte in's 
Griechiſche, e Texumgıov e 71908 vBgıoras avrtyaıg, 
fo wird klar, daß quia nach einem neuen Sprachgebrauche 
hier nicht eine Cauſal-Partikel iſt, ſondern daß es relative 
Bedeutung hat. Der Menſch traͤgt durch ſeine Schwach— 
heit und Suͤndhaftigkeit mit ſich das Zeugniß herum, 
daß du die Uebermuͤthigen erniedrigſt. Eben ſo 
ſteht guia haͤuftg bei Auguſtinus, wo die claſſiſche Latini⸗ 
tät ein uod verlangt. Vgl. I, 6. Quid enim est quod 
volo dieere — —, nisi guia nescio, unde venerim 
hue cet. Einen Beleg für die zweite Art von Stellen 
entnehmen wir aus I, 16 (26). Hier beſchreibt Auguſti⸗ 
nus das Treiben der Grammatiker und Rhetoren; beſon— 
ders hebt er hervor, wie die von ihnen den Knaben uͤber 
die Goͤtter mitgetheilten Mythen die Sittlichkeit untergra— 
ben, und ſetzt hinzu: et magna res agitur, cum hoc 
agitur publice in foro, in conspectu legum supra 
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mercedem salaria decernentium. Auf dem Forum tan 
zur Zeit der freien Verfaſſung des roͤmiſchen Staates daß 
Volk zuſammen, um Geſetze anzunehmen, und zwar in 
Rom ſelbſt und in den Municipien der Provinzen, auf 
dem Forum ſaß der Praͤtor in Rom zu Gericht, in den 
Provinzen thaten es die duumviri der Municipien, ſowohl 
vor der Zeit der Kaiſer als unter dieſen, am Forum lag in den 
Provinzialſtaͤdten die Curie des Senats. Daraus erklaͤrt 
ſich, wie Auguſtinus ſchreiben kann in foro, in eonspectu 
legum. Unter mercedem verſteht er die jaͤhrliche Beſol⸗ 
dung der Rhetoren, unter salaria außerordentliche Geſchenke. 
Solche wurden ertheilt in Rom vom Kaiſer, in den Pro⸗ 
vinzial-Staͤdten wahrſcheinlich von den Duumviris oder 
dem Senate; daher in conspectu legum supra merce- 
dem salaria decernentium. Noch wenigere Leſer wer⸗ 
den den Schluß des 17. (27) Capitels im erſten Buche 
ohne Erklaͤrung verſtehen: Laudes tuae, domine, lau- 
des tuae per scripturas tuas, suspenderent palmitem 
cordis mei, et non raperetur per inania nugarum, 
turpis praeda volatilibus: non enim uno modo sa- 
criſicatur transgressoribus angelis. Unmittelbar vor 
dieſen Worten ſtellt Auguſtinus die Frage, ob fuͤr ſeinen 
Geiſt und ſeine Zunge kein beſſeres Uebungsmittel dage⸗ 
weſen ſei, als diejenigen, welche die damaligen Gramma⸗ 
tiker anwendeten. Auf dieſe Frage enthalten die herge⸗ 
ſchriebenen Worte die Antwort, welche wir in folgender 
Weiſe uͤberſetzen: „Dein Lob, mein Herr, dein Lob haͤtte 
durch deine Schriften empor heben ſollen den Zweig mei⸗ 
nes Herzens, und er waͤre nicht fortgeriſſen durch die 
Leere nichtiger Poſſen, eine beſchmutzte Beute für 
die Gefluͤgelten: denn nicht auf eine einzige Art opfert 
man den abgefallenen Engeln.“ Was verſteht Auguſtinus 
hier unter den „Gefluͤgelten“ (Volatiles), und wie paßt 
dieſes Wort zu den uͤbrigen und in den Zuſammenhang 
der ganzen Stelle? Dieſe Fragen ſuchen wir uns fo zu 
beantworten. Auguſtinus ift beſonders beleſen in der Ae— 
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neis des Virgil, und er befchreibt an der bezeichneten 
Stelle, daß ſeine Lehrer ihm haͤufig ein Stuͤck aus der 
Aeneis aufgegeben haͤtten, um daſſelbe in Proſa aufzuloͤ⸗ 
fen und demnaͤchſt zu declamiren. Am Schluſſe dieſer Be— 
ſchreibung ſchwebt ihm das Bild jener gefluͤgelten Jung⸗ 
frauen oder der Harpyien vor, wie dieſes Virgil Aen. 
III, 214 sad. ausmalt; er erinnert ſich wie dieſe Un⸗ 
gethuͤme über ihre Beute herfallen, fie beſchmutzen und 
in die Luͤfte empor heben. Daraus erklaͤren wir uns den 
Ausdruck turpis praeda volatilibus, daraus auch den 
Zuſatz, daß man den abgefallenen Engeln auf mehrfache 
Weiſe opfern koͤnne. Denn die Chriſten der alten Zeit 
glaubten in den mythiſchen Geſtalten der Griechiſchen und 
Roͤmiſchen Goͤtterlehre die in der heiligen Schrift erwaͤhnten 
Daemones oder abgefallenen Engel wiederzufinden. Dies 
ſen, ſo ſagt Auguſtinus, kann man nicht allein durch 
Darbringung eines geſchlachteten Thieres, ſondern auch 
durch eine anhaltende Beſchaͤftigung mit den heidniſchen 
Mythen ein Opfer bringen. — Critiſche Noten find eben: 
falls auch in einer Handausgabe unentbehrlich an ſol— 
chen Stellen, wo die hergebrachte Leſart falſch iſt oder 
wo alle Handſchriften verdorben ſind. Dergleichen Stel— 
len finden ſich auch in den Werken des Auguſtinus, 
und gerade nicht wenige in den Conkessiones. Wir 
wollen hier nur eine pruͤfend vorlegen, naͤmlich I, 8 
(13.). Bruder lieſet und interpungirt: Non enim 
docebant me maiores homines praebentes mihi verba 
certo aliquo ordine doctrinae — —, sed ego ipse 
mente — —, cum gemitibus et vocibus variis et va- 
riis membrorum motibus edere vellem sensa cordis 
mei — —, praesonabam memoria. Cum ipsi appel- 
labant rem aliquam cet. Der neue Herausgeber läßt 
ſich hier, wie gewöhnlich, durch das Urtheil der Benedic— 
tiner, welche praesonabant vorziehen, beſtimmen, allein 
es wuͤrde ihm wohl ſchwer fallen, ſowohl den Ausdruck 
praesonabam memoria zu erklaͤren, als bei dieſer Lefart 
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die Structur des Satzes zu rechtfertigen. Auch geben die N 
Benedictiner keine Gruͤnde fuͤr ihr Urtheil an. Wir leſen 
und theilen ab: prensabam memoria „eum ipsi appel- 
labant rem aliquam et cum secundum eam vocem 
corpus ad aliquid movebant; videbam et tenebam 
hoc ab eis vocari rem illam, quod sonabant, cum 
eam vellent ostendere. Das aufgenommene prensabam 
findet ſich in einigen Handſchriften und in den alten Aus⸗ 
gaben. Auguſtinus will zuerſt mente mit dieſem Verbum 
verbinden, da aber der Leſer dieſes wegen der vielen Zwi⸗ 
ſchenſaͤtze leicht vergeſſen kann, ſo ſetzt er nachtraͤglich noch 
memoria zu demſelben, ich faßte mit dem Gedaͤcht⸗ 
niß auf, wann ältere Menſchen einen Gegenſtand 
nannten. 

Moͤchten dieſe Bemerkungen entweder den Herrn Bru⸗ 
der ſelbſt oder einen Andern veranlaſſen, eine neue und 
brauchbarere Ausgabe dieſes Iren een Werkes anzufers 
tigen. i 


Compendium der chriſtlichen Moral, nach der Grund⸗ 
lage der chriſtlichen Ethik des M. v. Schenkl, 
von Dr. G. Riegler, Profeſſor der Theologie 
am koͤnigl. Lyceum zu Bamberg. Augsburg, 

1836. Magazin fuͤr katholiſche Theologie. 
Beim Leſen dieſes Buches konnten wir uns des Gedan⸗ 
kens nicht entſchlagen, ob daſſelbe nicht einer mißlungenen 
Ueberſetzung irgend eines lateiniſchen Compendiums der Mo⸗ 
ral aus der letzten Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts gleiche; 
denn die Schwerfaͤlligkeit des Ausdrucks und der Mangel 
an ſtiliſtiſcher Rundung ſind von vorn herein ſo auffal⸗ 
lend, daß man die ſich draͤngenden Paragraphen und ihre 
zahlloſen Unterabtheilungen nur mit Muͤhe durchleſen kann. 
Ohne uns jedoch von jenem Vorurtheil beſtechen zu laſſen, 
wollen wir vielmehr den Verfaſſer ſelbſt citiren und unſere 
Leſer mit deſſen eigenen Worten in fein Buch einführen. 
Er ſagt in der Vorrede: „Verſchiedene, wichtige Gruͤnde 
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und Umſtaͤnde veranlaßten und leiteten den Unterzeichneten, 
das fruͤhere Werk „Chriſtliche Moral nach der Grundlage 
ꝛc. ꝛc. in 4 Theilen beſtehend“ in ein Compendium von 
einem Bande zu bringen, und in ſolchen jenes in gedraͤng⸗ 
ter Umfaſſung dem Publicum zu uͤbergeben, ohne daß je⸗ 
doch durch dieſe Abkuͤrzung im Weſentlichen ein Mangel, 
im Zuſammenhange eine Luͤcke, noch ſonſt ein dießfallſiger 
Nachtheil im ganzen Werke entſtehen ſolle.“ Anſtatt nun 
jene Gruͤnde anzugeben, folgt erſt eine Anpreiſung des 
erwähnten groͤßern Werkes von Seiten feiner Wohlfeilheit: 
„Der Preis der vier Theile (fuͤnf Baͤnde) iſt um 9 fl. 
gewiß billig.“ Auf aͤhnliche Weiſe verfaͤhrt der Verfaſſer 
im Buche ſelbſt, welches mit einer „Einleitung in die 
chriſtliche Moral“ anfaͤngt, welche vier Hauptſtuͤcke aus⸗ 
fuͤllt. Das erſte iſt uͤberſchrieben: „Vorlaͤufige Begriffe und 
Grundſaͤtze.“ Wir werfen einen Blick auf §. 11., worin 
der Satz bewieſen werden ſoll: „Zur Erreichung des hoͤch— 
ſten Menſchengutes iſt der Glaube an Gott erforderlich.“ 
Der „Beweis“ beginnt alſo: „1) Wir Menſchen haben, 
um ſittlich gut zu werden, viele und ſchwere Hinderniſſe 
zu beſiegen: a) Unſere Sinnlichkeit widerſetzt ſich heftig 
und immerwaͤhrend der Ausbildung unſeres Geiſtes zur 
Sittlichkeit, und vermag die Lauterkeit der Triebfedern bei 
unſern auch guten Handlungen ſehr zu verderben. b) Die 
ſinnlichen Luͤſte ſind ſehr reizend, und ihre Reizungen zur 
Unſittlichkeit ſehr heftig. c) Die Güter dieſer Welt has 
ben außerordentlich viel Anziehendes für den Menſchen; ents 
halten aber auch ſehr große Gefahr zum Unrechte. d) Un⸗ 
annehmlichkeiten und Beſchwerden ſtehen uns auf dem Wege 
der Tugend haͤufig entgegen. e) Viele Widerwuͤrtigkeiten 
und Truͤbſale begegnen uns in unſerm Leben, die uns im 
Guten hinderlich ſein koͤnnen. f) Endlich hat der Menſch 
nicht nur ein und das andermal ſeine Sinnlichkeit zu be⸗ 
herrſchen, Lüfte und Reize zur Unſittlichkeit zu bezwingen, 
Beſchwerden zu tragen, Verſuchungen zu uͤberwinden, dem 
Sittengeſetze zu gehorchen; ſondern er muß allezeit, beſtaͤn⸗ 
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dig, an jedem Orte, in allen Umſtaͤnden feines Lebens, bis 


an's Ende im Glauben leben, mit ihm kaͤmpfen, und treu 


in ihm ausharren.“ Hiedurch ſoll zuerſt die natuͤrliche 
Schwäche des Menſchen in ſittlicher Hinſicht bewieſen wer⸗ 


den; denn die folgende, gleichfalls von a) bis f) fortlau⸗ 


fende Aufzaͤhlung zeigt die Nothwendigkeit des Glaubens, 


„um dieſen Kampf gluͤcklich zu beſtehen.“ Wer moͤchte 
aber dieſen tautologiſchen Wortkram für einen Beweis an⸗ 


ſehen, da er nicht einmal das dazu erforderliche Material 


im Rohen vollſtaͤndig enthaͤlt? Iſt die ſittliche Ohnmacht 
des Menſchen etwa bloß in einer bedauerlichen Sinnlichkeit 
gegruͤndet, oder hat ſie — nach dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſein — vielmehr ihre Urſache in der Suͤnde, welche dem 
Menſchen von Geburt an inwohnet und ihn als ſchuldig 
hinſtellt vor Gott, ſobald die Gottesidee in feinem Bewußt⸗ 
ſein erwacht? — S. 12 heißt es unter andern: „Wenn 


uns Gott unmittelbar ſolche Wahrheiten mittheilt, die 


wir durch einen richtigen Gebrauch der Vernunft 
aus der Natur ſelbſt haͤtten entwickeln koͤnnenz ſo iſt 
es eine formale, eine Offenbarung der bloßen Form nach, 
z. B. die Wahrheit: Gott iſt Schöpfer des Univerſums.“ 
Wir wollen nicht daruͤber ſtreiten, ob dieſe Wahrheit Ge⸗ 


genſtand einer unmittelbaren Offenbarung Gottes an die 


Menſchen ſein koͤnne, ſondern nur den grellen Widerſpruch 
hervorheben, worin jene Definition mit einer Behauptung 
auf der folgenden S. 13 ſteht, wo der Verfaſſer drei Fra⸗ 
gen anfuͤhrt, die „fuͤr die Menſchen hoͤchſt wichtig ſind,“ 
deren erſte lautet: „Woher bin ich?“ und die Behauptung 
hinzufuͤgt: „Darauf kann die Vernunft keine ge⸗ 
gründete Antwort geben.“ — Im zweiten Haupt 
ſtuͤcke der Einleitung, welches über „Begriff, Eintheilung, 
Vorzuͤglichkeit, Beſchaffenheit der chriſtlichen Lehre“ han⸗ 
delt, findet ſich S. 16 folgende Definition der „ chriſtlichen 
Ethik:“ „Objectiv betrachtet, iſt fie der wiſſenſchaftliche 
Jubegriff, und ſubjectiv betrachtet, die gelehrte und prag⸗ 
matiſche Kenntniß der religioͤs ſittlichen, ſowohl natuͤrlichen, 
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als poſitiven, göttlichen und menſchlichen Geſetze, Regeln 
und Grundſaͤtze, durch welche der Chriſt nach der Lehre 
Chriſti zur chriſtlichen Tugend, ſittlichen Vollkommenheit 
und ewigen Seligkeit geleitet wird.“ Alſo: chriſtliche 
Ethik iſt ein Gemiſch von natuͤrlichen und poſitiven, 
von goͤttlichen und menfchlichen Geſetzen?! — Aus 
dem dritten Hauptſtuͤcke, welches die Erkenntnißquellen und 
Huͤlfsmittel der chriſtlichen Ethik angibt, geben wir zuerſt 
eine Probe leichtſinniger Schriftverdrehung. S. 21 wird 
naͤmlich unter Nr. 6 als Beweis, daß die Vernunft die 
erſte Erkenntnißquelle der Moral ſei, geſagt: „Er (Jeſus) 
erklaͤrte, daß alle Pflichten gegen unſere Mitmenſchen auf 
dieſem Vernunftgeſetze beruhen: „Was du nicht willſt, daß 
dir geſchehe, u. ſ. w.“ Wir fragen den Verfaſſer: wo 
hat Jeſus dieſe Erklaͤrung gegeben? oder haͤlt er etwa den 
Zuſatz bei Matth. VII. 12.: „das iſt das Geſetz und die 
Propheten,“ fuͤr eine ſolche Erklaͤrung? dann wuͤrden wir 
feine Kurzſichtigkeit bedauern, worin er dieſe poſitiven Des 
rolde des goͤttlichen Willens fuͤr bloße Verkuͤndiger des 
Vernunftgeſetzes anſieht. S. 25 wird unter den Huͤlfs— 
mitteln auf dem fuͤnften Platze die Dogmatik angefuͤhrt; 
eben dieſe hatte aber der Verfaſſer S. 17 „in der engſten 
Verbindung“ mit der Moral dargeſtellt: ſie „verhalten 
ſich zu einander, wie ſich die theoretiſche Vernunft zur prak— 
tiſchen verhält. Dogmatik iſt das Fundament, Mo⸗ 
ral das Gebäude ....“ Iſt denn das Fundament Huͤlfs⸗ 
mittel oder gehoͤrt es weſentlich zum Gebaͤude, wie der 
Verfaſſer ſelbſt geſteht, indem er fortfaͤhrt: „beide zuſam— 
men machen das Felſengebaͤude (der chriſtlichen Lehre) aus?! 
Wir koͤnnten das Suͤndenregiſter durch alle 52 Bogen des 
Compendiums fortfuͤhren, wenn wir nicht fuͤrchteten, die 
Geduld unſerer Leſer ſchon zu lange auf die Probe geſtellt 
zu haben. Eine Note auf S. 479 moͤchten wir aber noch 
gerne Jedermanns Einſicht empfehlen, dem etwa das Buch 
zur Anſicht vorliegt; fie fängt fo an: „Keine Menſchen— 
feder iſt im Stande, zu beſchreiben, wie viel Boͤſes und 
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welches große Verderben die Schmeichler in einzelnen Per⸗ 
ſonen beiderlei Geſchlechts .... ſchon geſtiftet haben ...“ 
Hiernach ſcheint der Verfaſſer ſein Buch auch mit einer 
Menſchenfeder geſchrieben zu haben, die allerdings von 
eigenthuͤmlicher Art ſein und einen andern Stil bedingen 
muß, als die ſonſt üblichen Gaͤnſekiele. 


Wiltentchaftliche Erörterungen, An- 
deutungen und kirchenhiltorilche 
Uachrichten. 5 


Ueber die letzten Dinge. 


Vernunft und Offenbarung lehren einſtimmig, daß das Ziel und 
Ende unſeres Daſeins, oder die Beſtimmung des Menſchen Glückſe⸗ 
ligkeit ſei. Schon die ſich ſelbſt überlaſſene Vernunft erkennt dies 
mit Nothwendigkeit aus der Heiligkeit und Güte Gottes mit Rück— 
ſicht auf das Verhältniß, worin der Menſch als vernünftig ſinnliches 
Weſen zu Gott ſteht. Die Offenbarung aber verbürgt uns dieſe 
Wahrheit auf vielfache Weiſe und zwar zuerſt dadurch, daß ſie uns 
Gott darſtellt, als das unendlich vollkommenſte Weſen, als ein We: 
ſen, deſſen wohlwollende Liebe gegen die Menſchen und überhaupt 
gegen ſeine Geſchöpfe ebenſo unbeſchränkt als ſeine Allmacht iſt. Aus 
dieſem Reſultat der Lehre über Gott können wir nicht nur das All 
gemeine, was auch ſchon die Vernunft erkennt, abermals mit Ge— 
wißheit entnehmen, dies nämlich, daß Gott den Menſchen zur Glück— 
ſeligkeit erſchaffen habe, ſondern es geht daraus auch hervor, daß die 
dem Menſchen zugedachte Glückſeligkeit im Verhältniß zu feiner Bes 
ſchaffenheit die möglich höchſte ſein werde: denn da es in Gottes 
Macht ſteht, das höchſte Gut für den Menſchen zu realiſiren, was 
könnte ihn davon abhalten, es wirklich zu wollen, da er doch unend— 
lich gütig iſt? Ja man kann wohl ſagen, es iſt unmöglich, daß Gott 
bei der Erſchaffung der Welt eine andere Endabſicht gehabt habe, 
als die Menſchen vollkommen glückſelig zu machen; denn da er als 
unendlich vollkommenes Weſen durch ſich ſelbſt ſchon von Ewigkeit 
her im abſolut höchſten Grade glückſelig war, ſo konnte der End— 
zweck, welchen er ſich bei der Erſchaffung der Welt vorſetzte, kein 
anderer ſein, als dieſe Glückſeligkeit auch ſeinen Geſchöpfen, inſofern 
dieſe derſelben fähig ſein würden, mitzutheilen. Wenn Gott aber 
den Menſchen zu dem möglich höchſſen Grade der Glückſeligkeit hin: 
führen wollte, ſo mußte er die Erreichung dieſes Zieles von der 
Freiheit des Menſchen abhängig machen, ſo daß der Menſch durch 
eigenes Verdienſt mittelſt guten Gebrauches ſeiner Freiheit, zu der 
ihm beſtimmten Glückſeligkeit ſich ſelbſt emporſchwingen und auf ſolche 
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Weiſe nächſt Gott ſelbſt Urheber davon werden konnte. Zu dem 
Ende gab Gott dem Menſchen gleich von Anbeginn die rechte mora⸗ 
liſche Richtung, wodurch er in den Stand geſetzt wurde, ſein Wol⸗ 
len und Handeln nach der Maxime der Gerechtigkeit und Heiligkeit 
ein urichten, und er gab ihm überdies auch ein poſitives Verbot, da⸗ 
mit er deſto eher Gelegenheit und Veranlaſſung fände, ſeine mora⸗ 
liſche Fähigkeit auszubilden, ſich Verdienſte zu erwerben, um dadurch 
der höchſten Glückſeligkeit, als eines Lohnes derſelben ſich würdig 
zu machen. Dieſe Endabſicht, welche Gott von Anbeginn bei der 
Erſchaffung und Erhaltung des Menſchen gehabt hat, offenbarte ſich 
jedoch am augenfälligſten, als der Menſch durch die Sünde ſich ſelbſt 
in das größte Verderben geſtürzt hatte; da ſandte Gott, wie wir in 
der Lehre von der Erlöſung ſehen, aus unendlicher Erbarmung ſei⸗ 
nen eingebornen Sohn vom Himmel, damit er die Welt von der 
Knechtſchaft der Sünde erlöſete und dem tief gefallenen Menſchen 
Hülfe von oben brächte, auf daß er wieder fähig würde, das ihm 
vorgeſetzte Ziel mit glücklichem Erfolge zu erſtreben. Man erinnere 
ſich hier der Ausſprüche Jeſu über den Endzweck ſeiner Sendung, 
z. B. Joh. III, 16. vgl. VI, 40. XIV, 6. Dieſes Leben, oder, 
was daſſelbe iſt, dieſe Glückſeligkeit, welche Gott dem Menſchen von 
Anbeginn zugedacht hatte und wohin uns der Glaube an Jeſum 
Chriſtum führen ſoll, iſt aber keine irdiſche, keine vergängliche, ſon⸗ 
dern ſie iſt eine unvergängliche, eine ewige Glückſeligkeit, eine Glück⸗ 
ſeligkeit, die wie Petrus in feinem I Brf. 4 ſagt, in den Himmeln 
für uns aufbewahrt iſt und die erſt in den letzten Zeiten offenbar 
werden ſoll. Das Ziel und Ende des Menſchen kann alſo nicht in 
dieſem Leben, ſondern erſt nach demſelben in der Zukunft erreicht 
werden. Der Uebergang in dieſe Zukunft geſchieht aber, wie allen 
bekannt iſt, durch den Tod. Außer dem Tode, welchen wir durch 
die tägliche Erfahrung kennen, gibt jedoch die Offenbarung noch an⸗ 
dere Ereigniſſe an, welche erſt nach dem Tode mit dem Menſchen 
ſich zutragen werden, und durch welche ebenfalls die Vollendung her⸗ 
beigeführt werden ſoll. Alle dieſe Ereigniſſe zuſammengenommen 
werden von den Theologen nach einer Stelle im Eoelesiastieus VII, 
36. gewöhnlich za s , hovissima d. i. die letzten Dinge ge⸗ 
nannt. Dem Geſagten zufolge haben wir nun zunächſt zu unterſu⸗ 
chen, was die Offenbarung über den Tod lehre. Hieran wird ſich 
dann von ſelbſt die Frage ſchließen, welches der Zuſtand des Men⸗ 
ſchen nach dem Tode ſein werde, und auf ſolche Weiſe haben wir 
uns dann den Weg für die vorliegende Unterſuchung geöffnet. Alſo 
zuerſt 
Vom Tode. 
Wir reden hier von dem eigentlichen Tode, d. i. von dem Tode 
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des Leibes, wodurch die menſchliche Seele von ihrem Körper getrennt 
und wodurch das Band, welches beide von Geburt an aufs innigſte 
vereinigte, aufgelöſet wird. Dieſer Begriff vom Tode liegt in den 
Stellen Philipper I, 23. II Timoth. IV, 6 zu Grunde. Dieſer 
eigentliche Tod, der Tod des Leibes, den man auch naturalis, tem- 
poralis zu nennen pflegt, iſt recht zu unterſcheiden von den meta⸗ 
phoriſchen Bedeutungen, welche das Wort „Tod“ auch nach bibliſchem 
Sprachgebrauche hat. Darnach bedeutet nämlich Tod 1) auch jede 
Art von Uebeln, welche Vorboten des Todes find: cf. II Moſ. X, 17. 
Sprüchw. X, 2. Weisheit 1, 12. Ecclesiasticus XV, 18. II Cor. 
1, 9. Apocal. VI, 8. XVII, 8. Es bedeutet ferner B den ſoge⸗ 
nannten geiſtigen Tod, welcher wiederum ein doppelter iſt, der Tod 
der Gläubigen und der Tod der Ungläubigen oder der Gottloſen. 
Jene die Gläubigen find nach Röm. VI, 2, 11. Coloſſ. III, 3 der 
Sünde, und nach Galat. VI, 14 der Welt und endlich nach Röm. 
VII, 1. Gal. II, 19. Coloſſ. II, 20 dem Geſetze des A. Bundes ab: 
geftorben. Der geiſtige Tod der Ungläubigen iſt abermals ein zwei⸗ 
facher, ein zeitlicher und ein ewiger; jener beſteht in dem Mangel 
der heiligmachenden Gnade während dieſes Lebens of. Matth. VIII, 22. 
Luc. IX, 60. XV, 24. I Timoth. V. 6. Dieſer, der ewige Tod der 
Ungläubigen, iſt, die nach dieſem Leben eintretende endloſe Trennung 
des Sünders von Gott im Zuſtande poſitiver Unglückſeligkeit. In 
dieſer letzten Bedeutung kommt es vor in Apocal. II, 11. XX, 6. 14. 
XXI, 8. Alle dieſe aufgezählten metaphoriſchen Bedeutungen des To: 
des kommen hier, wo wir nach der Offenbarungs-Vorſtellung vom 
Tode fragen, gar nicht in Betracht, ſondern hier kommt einzig und 
allein der eigentliche Tod, oder der Tod des Leibes in Betracht. 
Darüber fragt es ſich nun, was die Offenbarung von dieſem nach 
dem Zeugniß der Erfahrung allen Menſchen bevorſtehenden Ereigniſſe 
lehre? Wir wiſſen aus der Lehre von der Erbfünde, daß der Tod 
durch die Sünde in die Welt gekommen iſt, und zwar durch die 
Sünde, welche Adam und Eva durch Uebertretung des ihnen gegebe— 
nen poſitiven Verbots im Paradieſe begangen haben. Eine unmittel⸗ 
bare Folge dieſes Ungehorſams war, daß Gott die angedrohte Todes⸗ 
ſtrafe über die erſten Menſchen wirklich verhängte. Von dieſen aber 
haben alle ihre Nachkommen, alle ohne Ausnahme mit der aus jener 
Sünde entſprungenen, natürlichen, ſündhaften Beſchaſſenheit zugleich 
jene unſeligen Folgen derſelben im Wege der natürlichen Abſtammung 
überkommen. Für den Beweis des Geſagten weiſe ich hier auf! Moſ. II, 
17. Weish. 1, 13, 11, 24. Röm. V, 12 ff. Vn, 24. 1. Cor. XV, 
21 u. UI. Timoth. 1, 10. Für die erſten Menſchen war alſo, wie 
aefagt, der Tod allerdings eine eigentliche poſitive Strafe, welche 
fie erdulden mußten, obgleich Gott ihnen ihre Sündenſchuld erlaffen 
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hatte, et. Weish. X, 2. Genef. III, 17. Jedoch hatte dieſe Strafe, 
eben weil der Tod die erſten Menſchen nicht plötzlich hinwegraffte, 
auch für ſie nicht ſo ſehr den Character einer rächenden oder richterli⸗ 
chen Strafe, einer poena vindex oder iudicialis, als vielmehr den 
Character einer zeitlichen Strafe, einer natürlichen Züchtigung, die 
Gott aus wohlwollender Liebe über ſie verhängte, und welche auf 
ihre dauerhafte Bekehrung berechnet war. Als ſolche natürliche Züch⸗ 
tigung mußten ſie ſelbſt nicht nur den Tod, ſondern auch alle übri⸗ 
gen Leiden des Lebens, welche natürliche Vorboten des Todes find, 
anſehen, ſobald ſie nur zu dem Glauben gelangt waren, daß Gott 
ihnen ihre Sünde verziehen und ſie wieder zu Gnaden aufgenommen 
habe. Dieſes, daß der Tod ſo anzuſehen ſei, gilt aber noch viel mehr 
von den Nachkommen der erſten Menſchen; denn dieſe ſind ja dem 
Tode nicht unterworfen, weil ſie denſelben durch ihre perſönliche Schuld 
verdient haben, ſondern weil ſie durch eine angeerbte, natürliche, 
ſündhafte Beſchaſſenheit ein Gegenſtand des göttlichen Mißfallens 
geworden ſind. Daher iſt der Tod im Allgemeinen, d. h. inſofern er 
das Loos aller Menſchen iſt, ſo ſchmerzlich derſelbe in irdiſcher Be⸗ 
ziehung auch immerhin ſein mag, keineswegs als ein eigentliches, po⸗ 
ſitives Uebel, geſchweige denn als eine eigentliche Strafe anzuſehen⸗ 
ſondern vielmehr als eine Folge der Sünde, welche Gott im Wege 
der Natur über den Menſchen kommen läßt, damit dieſer den ihm 
inwohnenden fündhaften Trieb deſto leichter in Schranken halten 
könne. Deswegen finden wir auch ſchon im A. T. ausdrücklich ges 
lehrt, daß der Tod nur dem Sünder, dem Gottloſen ſchrecklich ſei, 
daß hingegen der Gerechte, der Fromme auch im Tode getroſt ſein 
könne. Der Gottloſe, ſo heißt es Sprüchw. XIV, 32 beſteht nicht 
in feinem Unglücke u. ſ. w. Ecclesiasticus XLI, 5. Pſ. LXVI,, 21. 
Pf. CXV, 15 u. CXVII, 17-18. Dabei beſteht jedoch, was die 
Offenbarung ebenfalls an mehreren Stellen ausdrücklich lehrt, daß 
der Tod von Anbeginn in der Hand des Teufels eine gefährliche 
Waffe für die Menſchen geweſen fei, zumal für diejenigen Menſchen, 
welchen der Glaube an Gott als den Verſöhner des ſündigen Men⸗ 
ſchengeſchlechts und die hierauf gegründete Hoffnung auf Unſterblich⸗ 
keit der Seele abging: dieſe konnte der liſtige und boshafte Verfüh⸗ 
rer durch Vorhaltung der Schreckniſſe des Todes ängſtigen und ſie 
ſo zur Verzweiflung bringen, daß ſie, wie Paulus Hebr. 11, 15 
ſagt, durch Furcht des Todes während ihres ganzen Lebens, der 
Knechtſchaft des Satans, d. i. der Sünde unterworfen waren. In 
dieſer Beziehung heißt es auch über den Tod im Buche der Weish. 
U, 26: der Tod ſei durch den Neid des Teufels in die Welt gekom⸗ 
men, und ebenfalls Cor. XV. wird er ſelbſt als Feind der Men⸗ 
ſchen aufgeſtellt. Aber die Furcht vor dem Tode iſt gänzlich ver, 
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ſchwunden, ſeitdem Jeſus Chriſtus nicht nur dem Tode, ſondern auch 
demjenigen, welcher die Macht des Todes hatte, dem Teufel ſeine 
Macht benommen hat, und nachdem er, wie der Apoſtel ſagt, durch 
das Evangelium Leben und Unvergänglichkeit an's Licht geſtellt hat. 
ef. Hebr. U, 15. 11 Timoth. I, 9— 10. Die chriſtliche Vorſtellung 
vom Tode, welche ſich hieraus ergiebt, iſt folgende: Der Tod in ſei⸗ 
ner überirdiſchen Beziehung iſt für den durch Chriſtum Gerechtfertig⸗ 
ten in der That nunmehr zu einem bloßen Naturereigniſſe geworden, 
zu einem Naturereigniſſe, welches der Weg zu einem ewigen, ſeligen 
Leben iſt. Das gibt der Heiland ſelbſt deutlich zu erkennen, wenn 
er bei Joh. V, 24 alſo ſpricht: „Wahrlich, wahrlich! ich ſage euch: 
wer mein Wort höret und glaubt dem, der mich geſandt hat, der 
hat das ewige Leben und kommt nicht ins Gericht, ſondern er iſt 
vom Tode zum Leben übergegangen.“ In dieſer frohen Zuverſicht 
ſchreibt auch Paulus 1 Cor. V, 1 ff.: „Wir wiſſen, daß wenn 
das irdiſche Gebäude unſerer jetzigen Hütte aufgelöſet wird, wir ein 
Gebäu von Gott erhalten, eine Wohnung nicht mit Händen ges 
macht, eine ewige in den Himmeln.“ ck. Philipp. 1, 23. Auf dieſe 
chriſtliche Vorſtellung vom Tode weiſen auch die alten kirchlichen 
Bilder hin, welcher die Väter zur Bezeichnung des Todes ſich häufig 
zu bedienen pflegen. So nennt z. B. Gregor von Nazianz den Tod: 
aeternae vitae natalis — Gregor von Nyſſa nennt ihn obstetrix 
ad vitam vere sic dietam promovens — Auguſtin: provectio ad 
eivitatem Dei. Prudentius: praeparatio vitae, und Bernhard: ia- 
nua ad vitam aeternam. 

Ich bemerkte ſchon zu Anfang, an die Frage, was die Offenba⸗ 
rung über den Tod lehre, würde ſich eine andere Frage ſchließen, 
nämlich die: welcher der Zuſtand der menſchlichen Seele nach der 
Trennung von ihrem Leibe ſein werde? 

Alle nähere Beſtimmung dieſes Zuſtandes hängt offenbar zunächſt 
davon ab, ob das Bewußtſein und die Thätigkeit des menſchlichen 
Geiſtes durch den Tod nicht aufgehoben, ſondern vielmehr ungeſtört 
fortleben werden, oder kurz: ob die Seele des Menſchen unſterblich 
ſei. Denn wäre mit der Auflöſung des Körpers in Staub zugleich 
das Aufhören oder die Vernichtung der geiſtigen Subſtanz des Men⸗ 
ſchen verbunden, ſo müßte alle Frage über den Zuſtand der Seele 
nach dem Tode von ſelbſt ausfallen. Alſo erſt dann, wenn das all⸗ 
gemein über dieſen Zuſtand feſtſteht, wenn es keinem Zweifel mehr 
unterliegt, daß der Geiſt des Menſchen auch nach dem Tode noch 
fortleben wird, erſt dann können wir uns in den Offenbarungsquel- 
len nach ferneren Aufſchlüſſen über den fraglichen Zuſtand umſehen. 
Zum Beweiſe der Unſterblichkeit der Seele bedarf es aber, nachdem 
wir die Offenbarungs⸗Vorſtellung vom Tode zum Grunde haben, keiner 
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weitern Unterſuchung mehr; ſie iſt in der That in dieſer Vorſielung 
ſchon mit ausgeſprochen; denn wenn nach der Lehre der Offenbarung 
der Tod nicht das Ende unſeres Daſeins, ſondern vielmehr eine Er⸗ 
neuerung deſſelben, ein Uebergang zu einem ewigen Leben iſt, wie 
könnte dann die Annahme einer ununterbrochenen Fortdauer des Be: 
wußtſeins und der Thätigkeit des menſchlichen Geiſtes nach dem Tode 
noch irgend einem Zweifel unterliegen? Um uns jedoch zu überzeu⸗ 
gen, wie ſehr die Offenbarung ſich für die Wahrheit dieſer Lehre, die 
ſchon die ſich ſelbſt überlaſſene Vernunft erkennt, verbürge, will ich 
es verſuchen, die innige Verbindung, worin dieſe Lehre mit der Lehre 
von der Erlöſung ſteht, aus einigen Stellen der h. Schrift nachzu⸗ 
weiſen. Nach einer Aeußerung Jeſu ſelbſt bei Joh. IN, 18 — 17 
war dieſes der Endzweck der Menſchwerdung des Sohnes Gottes 
und der von ihm vollbrachten Erlöſung, „daß ein jeder, der an 
ihn glaube, nicht verloren gehe, ſondern das ewige Leben habe.“ 
Alſo der Glaube an Jeſus Chriſtus ſoll uns nach des Erlöfers eigenen 
Worten eine ſichere Bürgſchaft geben dafür, daß uns ein ewiges Leben 
d. i. eine ewige Glückſeligkeit von Gott bereitet ſei. Dieſer Endzweck 
der Erlöſung könnte aber unmöglich erreicht werden, wenn mit dem 
Tode des Leibes das Ende unſeres Daſeins einträte, wenn unſer 
Geiſt nicht unſterblich wäre, im vollen Sinne des Wortes. Daſſelbe 
geht über den Endzweck der Erlöſung aus folgenden Stellen hervor: 
Joh. VI, 40 — 47. V, 24. In der That, dieſer Glaube an Unſterb⸗ 
lichkeit konnte nur ſo lange aus der Bruſt des Menſchen verbannt 
ſein, ſo lange er noch unter der Knechtſchaft der Sünde ſeufzte. So⸗ 
bald er aber durch Chriſtum von der Sünde freigelaſſen, und wie⸗ 
der ein Diener Gottes geworden war, mußte auch die Hoffnung 
in ſeinem Herzen wieder erwachen, die Hoffnung, daß das Streben 
nach immer vollkommnerer Erkenntniß und Liebe Gottes, welches 
die Vernunft dem Menſchen zur unerläßlichen Pflicht macht, durch 
den Tod nicht werde unterbrochen, ſondern vielmehr nach der Auflö⸗ 
ſung der Bande des Fleiſches in vollkommene Freiheit bis in Ewig⸗ 
keit werde fortgeſetzt werden. Dieſes beſtätigt der Apoſtel Paulus aus⸗ 
drücklich, wenn er im Briefe an d. Röm. VI, 22 und 23 alſo ſchreibt: 
„Welche Frucht hattet ihr denn damals von den Dingen, deren ihr 
euch jetzt ſchämet? Denn das Ende derſelben iſt der Tod. Jetzt 
aber, da ihr freigelaſſen ſeid von der Sünde, Diener Gottes aber 
geworden, habt ihr für euch als die Frucht, Heiligung; als das Ende, 
ewiges Leben.“ Bemerkenswerth ſind in dieſer Beziehung die Worte 
1 Joh. V, 12, wo er ſagt: Wer den „Sohn hat, der hat das Leben, 
wer den Sohn nicht hat, der hat nicht das Leben“ d. h. wer an den 
Sohn Gottes wahrhaft glaubt, wer durch ihn als gerechtfertigt und 
und geheiligt da ſteht, der trägt die Bürgſchaft der Unſterblichkeit in 
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feinem Innern; eben jener Glaube iſt es, der ihm dieſe Bürgſchaft 
gibt. ek. Joh. XI, 25 ff. XVII, 2 ff. — Wer dies eingeſehen hat, 
in wie enger Verbindung der Glaube an Unſterblichkeit der Seele 
mit der Erlöſungstheorie ſteht, den würde es gewiß befremden, wenn 
wir, wie nach der Weiſe der meiſten Theologen, zum Beweiſe der 
Lehre auf einzelne Stellen der h. Schrift uns berufen wollten, auf 
Stellen, die keineswegs jene Lehre ausdrücklich mittheilen, ſondern nur 
eine entfernte Hindeutung darauf enthalten. So verweiſet man in 
der Regel auf Matth. X, 28. Act. VII, 58. II Cor. V, 8. Luc. XVI, 
22 ff. Dieſe Stellen verdienen hier höchſtens in der Beziehung eine 
Berückſichtigung, inſofern ſie zu erkennen geben, daß nicht nur die 
Seelen der Gläubigen oder der Gerechten, ſondern auch der Gottlo⸗ 
ſen und Verworfenen nach dem Tode des Leibes fortleben werden. 
Dafür ſpricht insbeſondere die Stelle aus Luc. XVI, wo die bekannte 
Parabel vom armen und reichen Manne vorkommt, worin es vom 
letztern alſo heißt: „es ſtarb auch der Reiche und er ward begraben 
in die Hölle,“ und wo dann ferner ihm Handlungen beigelegt wer- 
den, welche die Fortdauer ſeiner Geiſtesthätigkeit nothwendig voraus⸗ 
ſetzen. Der Reiche wird aber als ein üppiger Schwelger dargeſtellt, 
dem die ewige Verdammniß zur Strafe ſeiner Sünden zu Theil 
ward, und ihm entgegengeſetzt iſt der arme Lazarus, deſſen Geduld 
mit der himmliſchen Glückſeligkeit belohnt wurde. Wir ſehen hier⸗ 
aus, daß dieſer Parabel die Anſicht zu Grunde liege, daß nicht bloß 
die Frommen und Gerechten, ſondern auch die Gottloſen und Sün⸗ 
der auf eine Fortdauer nach dem Tode zu rechnen haben. — 
Anmerkung. Wir dürfen hier wohl die Frage nicht ganz un⸗ 
berührt laſſen, welche in neuern Zeiten die Theologen ſo vielfach be⸗ 
ſchäftigt hat, die Frage: ob ſchon im A. T. die Unſterblichkeit der 
Seele gelehrt werde? Im Allgemeinen iſt hierüber vorläufig zu be— 
merken, daß man bei der Beantwortung jener Frage den philoſophi⸗ 
ſchen Begriff von Unſterblichkeit von der dunkeln Erwartung einer 
Fortdauer des Menſchen nach dem Tode überhaupt wohl zu untere 
ſcheiden habe. Legt man jenen Begriff zu Grunde, nämlich den Be⸗ 
griff einer durch den Tod ununterbrochenen Fortdauer des Bewußt⸗ 
ſeins und der Thätigkeit des menſchlichen Geiſtes, ſo möchte es aller⸗ 
dings wohl ſchwer halten, beſtimmte Spuren eines ſolchen Glaubens 
bei den Hebräern vor der Zeit des Exils nachzuweiſen. Bis zu dieſer 
Zeit herrſchte vielmehr bei ihnen die Vorſtellung von einer Todten⸗ 


verſammlung an einem unterirdiſchen Orte, den man un nannte 


(Zons von dlons das Unſichtbare, Lichtloſe) und unter welchem man 
ſich irgend einen unbekannten finſtern Ort in der Tiefe der Erde dachte, 
wo die Seelen aller Menſchen nach dem Tode zwar fortdauern, aber in 
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einem Zuſtande der Unthätigkeit, Freudenloſigkeit. Zum Belege dieſer 
Anſicht ſiehe Pi. VI. 6: „Im Tode tönt Dir kein Lobgeſang, wer preiſet 
Dich in der Unterwelt.“ Insbeſondere iſt zu bemerken Hiob X. 21-22, 

wo Hiob fleht um Errettung von feinen Leiden, ok. Pf. XXIX, 10. 
Pf. CXIII. 17 — 18, Pſ. LXXXVII. 12— 13. Gegen dieſe vorge: 


1 a 


legten ausdrücklichen Belege für den Glauben der damaligen Zeit an 


Unſterblichkeit haben andere ſich berufen auf die Stellen V. Mof. 
XVIn. 11 und 1. Kön. XXVII., aus welchen erhelle, daß bei 


den Iſraeliten die Necromantie oder das Todtenbeſchwören ſchon zu 


Moſes Zeit ein bekannter Aberglaube geweſen ſei; allein dieſer Aber⸗ 
glaube ſetzt doch keineswegs, wie man meint, die Anſicht voraus, 
daß die verſtorbenen Menſchenſeelen noch Leben und Sprache, Bewußt⸗ 
ſein und Thätigkeit haben; denn vielleicht ſetzte man damals die Kunſt 
des Zauberers oder des Todtenbeſchwörers gerade darin, daß er die 
leb⸗ und empfindungsloſen Schatten wieder in den Zuſtand des Er⸗ 
wachens und der Thätigkeit zurückrufen konnte; und dann kann 
man ſich zum Beweiſe, daß damals in jener frühern Zeit der Glaube 
an Unſterblichkeit geherrſcht habe, nicht auf jenen Aberglauben beru⸗ 
fen. Hiermit ſoll jedoch nicht geſagt ſein, daß die Lehre von der 


Unſterblichkeit der Seele bei den Iſraeliten ganz gefehlt habe; viel⸗ 


mehr lag ihrer Vorſtellung von dem oder immerhin die Erwartung 


einer, wenn gleich unvollkommenen Fortdauer zum Grunde. In den 
ſpätern Schriften des A. T., die entweder während des Exils oder 
nach demſelben verfaßt worden ſind, finden ſich aber ſchon deutlichere 
Spuren unſerer Lehre vor. So heißt es bekanntlich im Ecclesiastes 
XII. 7: „der Staub oder der Leib kommt wieder zur Erde, wo er 
geweſen iſt und der Geiſt wieder zu Gott, der ihn gegeben hat. 
Damit iſt zu vergleichen Cap. IX. 10, wo die alte Vorſtellung vom 


dex wieder hervortritt. Ganz offenbar und klar iſt die Lehre von 


der Unſterblichkeit ausgeſprochen im Buch der Weish. III, I ff. IV, 17 
ff. und das ganze V. Cap. Dieſes, daß die Ausſichten in ein ewiges 
Leben nach dem Tode mit der Zeit ſich immer mehr aufklärten, hatte 
wohl ſeinen Grund darin, daß die Ausſichten auf den verheißenen 
Meſſias, den moraliſchen Erretter und Beglücker der Menſchheit, in 
dieſer ſpätern Zeit anfiengen beſtimmter zu werden. Je mehr aber 
dieſe Ausſichten ſich aufklärten und je höher die Erwartung der Juden 
ſtieg, deſto mehr mußte ihr Gemüth von dem Irdiſchen, Sinnlichen 
abgewendet und dem Ueberirdiſchen, dem Himmliſchen zugewendet 
werden, und da konnte es dann nicht fehlen, daß der Glaube an ein 
ewiges Leben allmählig anfieng in ihnen zu erwachen. Deßungeachtet 
aber war die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele unter den Ju⸗ 
den, ſelbſt zur Zeit Chriſti, noch nicht ſo allgemein geworden, daß 
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ſte für einen weſentlichen Theil der jüdiſchen Religionslehre angeſehen 


wurde. Wir können dieſes daraus ſchließen, daß die Sadduzäer, 
welche bekanntlich die Auferſtehung und auch die Unſterblichkeit der 
Seele läugneten, keineswegs von der Synagoge ausgeſchloſſen wur⸗ 
den, ſondern vielmehr zu den höchſten Würden und ſelbſt zum Hohen⸗ 
prieſterthum gelangten. 

Wir kommen nun an die näheren Beſtimmungen des Zuſtandes 
der Seele nach dem Tode. 

Wir wiſſen aus der Lehre von der Rechtfertigung des Menſchen 
durch Chriſtum, daß nur derjenige, welcher ſich in der wahren, heil» 
bringenden Gemüthsverfaſſung befindet, mit Sicherheit hoffen dürfe, 
das Ziel ſeines Daſeins hier auf Erden, die ewige Glückſeligkeit zu 
erlangen; daß dagegen der Sünder, welcher noch nicht durch wahre 
Buße und Bekehrung des Herzens zu Gott in den Stand der Recht⸗ 
fertigung und Heiligung ſich erhoben hat, unter keiner Bedingung, 
auch nicht um der Verdienſte Jeſu Chriſti willen, Begnadigung und 
Beſeligung von Gott in dem andern Leben zu erwarten habe. Da 
demnach nicht zu verkennen iſt, daß die moraliſche Gemüthsverfaſſung, 
worin der Menſch aus dieſem Leben ſcheidet, einen nothwendigen 
Einfluß haben werde auf den Zuſtand der Seele nach ihrer Trennung 
vom Leibe, ſo verfahren wir offenbar am zweckmäßigſten, wenn wir 
bei der vorliegenden Unterſuchung über dieſen Zuſtand zuerſt auf die 
Seelen der Gerechten oder Frommen, welche da im Stande der vol 
lendeten Rechtfertigung und Heiligung ſich befinden, und demnächſt 
auf diejenigen, welche noch mit Sünden belaſtet aus dieſem Leben 
ſcheiden, Rückſicht nehmen. Die Erſtern, die Gerechten, welche nicht 
nur von aller Sündenſchuld frei ſind, ſondern auch in der wahren, 
heilbringenden Gemüthsverfaſſung ſich befinden, gelangen nach der 
Lehre der katholiſchen Kirche alſobald nach dem Leibestode zu der ihnen 
von Gott beſtimmten Glückſeligkeit. Zum Beweiſe hierfür kommen alle 
diejenigen Stellen in Betracht, welche einerſeits von Jeſu Chriſto be⸗ 
zeugen, daß er ſeit ſeiner Auffahrt zum Himmel auch als Menſch der be⸗ 
ſeligenden Anſchauung Gottes genieße; andererſeits aber diejenigen Stel⸗ 
len der Schrift, welche da ſagen, daß die Gerechten gleich nach ihrem 

Tode mit und bei Chriſto ſein werden. Die Stellen für das Erſtere ſind: 
1. Petr. III. 22, Epheſ. 1. 20— 21, Hebr. XII. 2 und Act. U. 34, 
welche zeigen, daß Jeſus Chriſtus durch die leibliche Auffahrt in den 
Himmel auch nach ſeiner menſchlichen Natur auf den Thron der 
göttlichen Majeſtät erhoben worden iſt. Wir können dieſen Stellen 
noch andere hinzufügen, welche daſſelbe über Jeſus Chriſtus eben ſo 
ausdrücklich ausſagen, z. B. Hebr. 1. 3, wo Paulus von Jeſus Chri⸗ 
ſtus ſagt: „der, nachdem er vollbracht die Reinigung von Sünden, 
ſitzet zur Rechten der Herrlichkeit in der Höhe, „ck. IX. 24. Eben⸗ 
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falls geht daſſelbe hervor aus Act. VII. 55, wo von Stephanus er⸗ 
zählt wird: „er ſah die Herrlichkeit Gottes und Jeſum ſtehen zur 
Rechten Gottes ꝛc.“ Das Zweite, daß die Seelen der Gerechten 
gleich nach ihrem Tode bei Chriſto fein werden, erhellet klar aus ſol⸗ 
ger Aeußerung des Apoſtels Paulus, Philipp. 1. 21—23, wo es V. 
23 alfo heißt: „Gedrängt werde ich von beiden: Verlangen habe ich 
aufgelöfet zu werden und bei Chriſto zu fein — um viel beſſer iſt 
das!“ Nach dem klaren Context will Paulus fagen: beides iſt gut, 
im Fleiſche leben und für die Sache Chriſti wirken, und andererſeits aufge⸗ 
löfet werden und bei Chriſto fein; aber das letzte iſt wünſchenswerther, 
ſpricht das Gemüth mehr an, als das erſte. Dieſes hätte aber der 
Apoſtel nicht ſagen können, wenn er nicht die gewiſſe Hoffnung hatte, 
unmittelbar nach ſeiner Auflöſung durch den Tod zur innigſten Ver⸗ 
einigung mit Chriſto und zur Theilnahme an ſeiner Herrlichkeit er⸗ 
hoben zu werden. Denn hätte er geglaubt, daß nach dem Tode erſt 
noch ein Mittel: oder Zwiſchenzuſtand eintreten werde, welcher ihn 
auf geraume Zeit von dem Gegenſtande ſeines Verlangens getrennt 
hielt, wie könnte er dann die Anflöſung oder den Tod als den Ueber⸗ 
gangspunct zur Vereinigung mit Chriſto bezeichnen, und wie könnte 
ihm dann dieſe Auflöſung beſſer, wünſchenswerther erſcheinen, als 
ein fortgeſetztes Leben hier auf Erden, während dem er doch ſchon 
durch Glauben und Liebe mit Chriſto vereinigt war? Daß aber mit die⸗ 
ſer Vereinigung zugleich ein glückſeliger Zuſtaud durch Anſchauung Gottes 
verbunden ſein werde, gibt Jeſus Chriſtus ſelbſt deutlich zu erkennen, 
wenn er nach Joh. XVII. 24, womit zu vergleichen V. 5, denjeni⸗ 
gen, welche bei ihm ſein werden, verheißt, daß ſie ſeine Herrlichkeit, 
die er als Sohn Gottes von Ewigkeit hatte, ſehen ſollen. Daſſelbe 
erhellt auch aus II. Timoth. UI. 12, womit zu vergleichen Hebr. XII, 
22 ff. Merkwürdig iſt noch eine Stelle 11. Cor. V, 1-8, wo 
Paulus voll Sehnſucht nach der himmliſchen, unvergänglichen Woh⸗ 
nung ausruft: „Voll des Vertrauens ſind wir, und lieber iſt es uns 
abweſend vom Leibe zu fein und anweſend zu fein bei dem Herrn. 
Die gewiſſe Zuverſicht alſo, daß gleich unmittelbar auf die Trennung 
vom Leibe die innigſte Vereinigung mit dem Herrn folgen werde, 
dieſe Zuverſicht war der Grund, worauf ſich das Verlangen des Apo⸗ 
ſtels nach Auflöſung ſtützte. 

Dem gefundenen Dogma ſcheinen aber andere Stellen der h. 
Schrift entgegen zu ſtehen; ſo z. B. führt man an die Stelle 
Hebr. XI. 39, wo Paulus von den Glaubenshelden des A. B. fügt: 
„Dieſe Alle, durch das Glaubenszeugniß bewährt, haben die Ver⸗ 
heißung nicht überkommen., Hier, meint man, bezeuge Paulus aus⸗ 
drücklich, daß alle jene Gerechten des A. B. noch nicht zum Beſitze 
der ewigen Glückſeligkeit gelangt ſeien, ſondern daß ſie erſt mit uns 


— 
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am Ende der Welt dazu würden erhoben werden. Allein der Apoſtel will 
an dieſer ganzen Stelle vielmehr nur den Gegenſatz des neuen Bundes 
zu dem alten hervorheben, und dieſen Gegenſatz findet er insbeſon⸗ 
dere darin, daß die Gerechten des A. B., obgleich ſie durch das 
Glaubenszeugniß als ſolche bewährt ſind, dennoch die Verheißung 
aller Gläubigen, d. i. die vollendete Rechtfertigung und Beſeligung nicht 
empfangen haben, ſondern daß dieſe ihnen erſt durch Chriſtum, den An⸗ 
faͤnger und Vollender des Glaubens, zu Theil geworden ſei: daß dage⸗ 
gen Gott uns, die wir im N. Bunde leben, etwas Beſſeres feſtgeſetzt 
habe, weil wir hienieden ſchon durch die Verdienſte Chriſti in den 
Stand der vollkommenen Rechtfertigung und Heiligung, in die 
wahrhaft heilige Gemüthsverfaſſung, welcher die ewige Glückſelig⸗ 
keit als Lohn verheißen iſt, verſetzen können. Eine ähnliche Be⸗ 
wandtniß hat es mit einer andern Stelle Apocal. VI. 9 — 11. 
Vergl. damit Apocal. VII, 15 ff., und der ſcheinbare Widerſpruch iſt 
gleich gehoben. Für die Richtigkeit unſerer Erklärung der obigen 
Stellen bürgt überdies auch das Zeugniß der Tradition; denn wir fin⸗ 
den ſchon in den Schriften der apoſtoliſchen Väter, namentlich bei 
Hermas und Clemens Romanus den Glauben ausgeſprochen, daß die 
Seelen der verſtorbenen Gläubigen jetzt ſchon im Himmel der ewigen 
Glückſeligkeit theilhaftig ſeien. Auch iſt zu verweiſen auf eine kurze 
Stelle in dem berühmten Rundſchreiben der Kirche von Smyrna 
über den Martyrertod ihres Biſchofs Polycarp bei Euſeb. Kirchengeſch. 
IV. 15, worin die Kirche von Smyrna ihren Glauben über den 
dermaligen Zuſtand des vollendeten Martyrers alſo ausſpricht: „Er 
frohlocket jetzt, nachdem er die Krone der Unſterblichkeit erlangt, und 
verherrlicht Gott in Vereinigung mit allen Apoſteln und Gerechten.“ 
Wir dürfen indeſſen nicht mit Stillſchweigen übergehen, daß ſchon in 
früherer Zeit bei einigen Kirchenvätern die entgegengeſetzte Mei⸗ 
nung vorherrſchend geweſen ſei, namentlich bei Papias, Juſtin, Ire⸗ 
näus, Tertullian und Lactantius, obgleich alle dieſe einräumten, es 
fei ein frommer und chriſtlicher Glaube, daß die Seelen der Gerech— 
ten nach dem Tode gleich in den Himmel aufgenommen würden. 
Die Privatmeinung dieſer Kirchenväter gründete ſich aber vorzüglich 
auf den bekannten uralten Irrglauben von einem tauſendjährigen 
Reiche Chriſti auf Erden, welches nach der Auferftehung und nach 
dem allgemeinen Weltgerichte anfangen ſoll und in welchem die See⸗ 
len der Gerechten, nachdem ſie mit ihren Leibern wieder vereinigt ſi nd. 
tauſend Jahre hindurch der Freuden in Fülle genießen würden. Na⸗ 
türlich konnte bei dieſer Annahme unſere Lehre nicht feſtgehalten wer⸗ 
den; allein jene Annahme von einem tauſendjährigen Reiche wider⸗ 
ſtreitet, abgeſehen davon, daß ihr eine kraſſe Vorſtellung von der 
verheißenen Glückſeligkeit zum Grunde liegt, auch ausdrücklichen 
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Aeußerungen der h. Schrift, worin auf das Beſtimmteſte geſagt e. 
daß auf das letzte Weltgericht gleich die ewige Vergeltung folgen 
werde, ef. Matth. XXV, 34 ff. 1 Theſſ. IV, 16. Vielleicht hielten auch 
einige von den genannten Kirchenlehrern fe an der alten judiſchen 


Vorſtellung vom dp oder Long, und wurden dadurch vielleicht zu 


der Meinung veranlaßt von einem Mittelzuſtande im Paradieſe, wo⸗ 
rin die Seelen der Frommen bis zu der Auferſtehung der Leiber ver⸗ 
bleiben, worin ſie aber noch nicht der vollendeten Glückſeligkeit theil⸗ 
haftig fein würden. Die ſchwankende Anſicht der Kirchenväter hier⸗ 
über erregte ſpäter im 14. Jahrhundert einen heftigen Streit über 
dieſen Gegenſtand, worin auch der Papſt Johann XXII. verflochten 
wurde, der ſich dadurch beinahe den Verdacht der Ketzerei zugezogen 
hätte. Endlich gab das allgemeine Concil zu Florenz 1439 eine be⸗ 
ſtimmte Entſcheidung in dieſer Sache und erklärte, daß die Seelen 
derjenigen, welche nach empfangener Taufe entweder gar keine Sün⸗ 
denſchuld auf fi geladen hätten, oder welche doch von derſelben, 

wie auch immer, völlig gereinigt ſeien, gleich in den Himmel aufge⸗ 
nommen würden und daſelbſt Gott, den Dreieinigen anſchauen, wie 
er iſt. Das Concil. Trid. hat dieſe Erklärung beſtätigt in der Beate 
25 in dem Decrete: de invocatione Sanctorum. 12 

Wenn nun aber keinem Zweifel mehr unterliegt, daß die Sees 
len der Gerechten gleich nach dem Tode zu der Glückſeligkeit gelan⸗ 
gen, welche Gott von Anbeginn ſeinen Auserwählten bereitet hat, ſo 
fragt es ſich ferner, ob uns die Offenbarung auch darüber belehrt 
habe, worin dieſe Glückſeligkeit beſtehe, und wie ae fie Dane 
werde. 

Da, wie Paulus im J. Cor. 11, 3. ſagt, kein Auge geſehen, und 
kein Ohr gehört hat, und in keines Menſchen Herz gekommen iſt, was 
Gott denen bereitet hat, die ihn lieben; ſo iſt gewiß kein Sterblicher 
vermögend, die Glückſeligkeit derjenigen, welche in dem himmliſchen 
Vaterlande wohnen, vollſtändig zu faſſen. Wir dürfen dabei auch 
nicht erwarten, daß die Offenbarungsquellen hierüber einen vollſtän⸗ 
digen Aufſchluß enthalten. Was die Offenbarung uns hierüber mit⸗ 
theilt, beſchränkt ſich auf Folgendes. Zuvörderſt können wir aus ei⸗ 
nigen Stellen in der Apocalypſe dieſes Negative mit Beſtimmtheit 
entnehmen, daß die Glückſeligkeit der Auserwählten durch keine Art 
von Leiden getrübt ſein werde; denn es heißt in Apocal. VII. 16. 
von ihnen: „es wird ſie nicht mehr hungern noch dürſten.“ Daſſelbe 
iſt geſagt Apocal. XIV, 13. womit zu vergleichen XXI, 4. Dann aber 


a lehrt die h. Schrift ferner, der glückſelige Zuſtand der Auserwählten 


beſtehe gerade darin, daß ſie auf eine uns unbegreifliche Weiſe zur 
unmittelbaren Anſchauung Gottes erhoben werden. Eine Hindeutung 
hierauf findet ſich in den Worten Chriſti bei Matth. V. 8. wo es 
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heißt: „Selig ſind, die reines Herzens ſind, denn ſie werden Gott 
ſchauen.“ Alſo denen, die reines Herzens ſind, wird eine Seligkeit 
verheißen, und dieſe ſoll darin beſtehen, daß ſie Gott ſchauen. 
Dieſe Verheißung kann vernünftiger Weiſe nur auf das zukünf⸗ 
tige Leben bezogen werden; denn daß wir hienieden ſchon, ſo 
lange wir noch mit der materiellen Hülle des Leibes umkleidet ſind, 
Gott ſchauen, ihn unmittelbar erkennen können, läßt ſich ohne Schwär⸗ 
merei nicht annehmen. Wenn man aber dagegen erinnert, der Aus⸗ 
druck „ſehen oder ſchauen“ ſtehe hier vielleicht allgemein für intellec- 
tuelles Erkennen, ſo bedenkt man nicht, daß Chriſtus hier doch zu 
ſolchen Menſchen ſpricht, die Gott längſt erkannt hatten. Noch er⸗ 
bärmlicher iſt eine andere Interpretation, wonach „Gott ſchauen“ 
ſoviel heißen ſoll, als der beſondern Gnadenerweiſung Gottes gewür⸗ 
digt werden und dadurch zu dem glücklichen Gefühl ſeiner wirkſamen 
Gegenwart kommen. Warum halten doch dieſe Interpreten, die ſonſt 
ſo ſehr auf eine grammatiſche Erklärung ſehen, nicht feſter an ihre 
eigene Regel! Daſſelbe lehrt Johannes im J. Briefe III. 2., wo es alſo 
lautet: „Vielgeliebte! Wir ſind nun Kinder Gottes und es iſt noch 
nicht offenbar worden, was wir ſein werden. Wir wiſſen, daß wenn 
es offenbar worden, wir ihm ähnlich fein werden, denn wir werden 
ihn ſehen, wie er iſt.“ Die Beziehung dieſer Stelle auf den glückſe⸗ 
ligen Zuſtand nach dieſem Leben iſt ganz unverkennbar. Darüber 
alſo weiter nichts. — Wenn wir aber Gott ſehen ſollen, wie er iſt, 
fo iſt das nicht anders möglich, als dadurch, daß wir zu einer un— 
mittelbaren Erkenntniß ſeiner Weſenheit, oder zu einer unmittelbaren 
Anſchauung Gottes erhoben werden. Dieſe Erkenntniß wird uns aber, 
wie der Apoſtel ſagt, Gott ähnlich machen; denn da ſie durch nichts 
mehr geſtört wird, ſo muß ſie nothwendig das Gemüth entflammen 
von Liebe zu dem unendlich vollkommenſten Weſen, von einer Liebe, 
die um ſo höher ſteigt, je länger die Anſchauung Gottes währt und 
die in der innigſten Vereinigung mit Gott nur will, was Gott will. 
Man verweiſet hierfür auch noch auf eine Stelle 1. Cor. XIII, 12. 
wo ſich Paulus über den glückſeligen Zuſtand nach dem Tode alſo 
ausſpricht: „Wir ſehen jetzt durch einen Spiegel, räthſelweiſe; dereinſt 
aber von Angeſicht zu Angeſicht. Jetzt erkenne ich mangelhaft, dann 
aber werde ich erkennen, wie ich erkannt werde.“ Es läßt ſich jedoch 
nicht beweiſen, daß der Apoſtel bei dieſen Worten zunächſt an eine 
Erkenntniß Gottes, oder an eine Erkenntniß der Weſenheit Gottes 
ſelbſt gedacht habe; vielmehr kann das hier Geſagte wohl nur von 
einer deutlichen und beſtimmten Erkenntniß göttlicher Wahrheiten, 
welche den Glückſeligen im andern Leben eröffnet werden wird, ver— 
ſtanden fein. An einer andern Stelle lehrt aber Paulus daſſelbe, 
was Johannes, ausdrücklich, nämlich Hebr. XII, 14. wo es heißt: 
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„Strebet nach Frieden mit Allen und nach Heiligkeit, ohne weiße 
feiner Gott anſchauen wird.“ — 

Beiläufig iſt zu bemerken: Die Scholaftifer haben ſich viele Mühe 
gegeben, das Wie der Anſchauung Gottes zu erklären. Stattler na⸗ 
mentlich iſt der Meinung, ſie werde dadurch möglich gemacht, daß 
Gott durch ſeine Allmacht eine Idee von ſeiner unendlich vollkomme⸗ 
nen Weſenheit hervorbringe und dieſe Idee den Seligen zur unmit⸗ 
telbaren Erkenntniß oder Anſchauung vorhalte. Wir aber wollen nur 
eingeſtehen, daß wir dasjenige nicht begreifen können, wovon die h. 
Schrift an der Stelle bei Johannes ausdrücklich ſagt, daß es dem 
Menſchen noch nicht geoffenbaret worden ſei. — Auf den Grund der 
vorgelegten Schriftſtellen lehrten auch die Kirchenväter faſt einſtimmig, 
daß die Seligen im Himmel Gott ſehen, wie er iſt; fo Irenäus, 
Clemens Alexandrinus, Epiphanius, Gregorius v. Nazianz, Auguſtin, 
Gregor d. Gr., Proſper und der h. Bernhard. Dieſe Stellen ſind ge⸗ 
ſammelt bei Petavius VII. B. 5 — 7 Cap. Wenn aber andere, wie 
Chryſoſtomus und Cyrillus, entgegengeſetzter Meinung zu ſein ſchei⸗ 
nen, indem ſie behaupten, ſelbſt die Engel könnten die Weſenheit 
Gottes nicht ſchauen, ſo muß man wiſſen, daß die Väter dieſes in 
ihrem Streite gegen die Eunomianer vorbrachten, welche da lehrten, 
der Menſch könne ſchon durch ſeine natürliche Kraft Gott eben ſo 
vollkommen erkennen als ſich ſelbſt. Dieſer Irrlehre der Eunomianer 
ſetzten jene Kirchenväter die Behauptung entgegen, weder ein Menſch 
noch ein endliches Weſen ſei vermögend, die unendliche Weſenheit Got⸗ 
tes zu begreifen, und ſie beriefen ſich zur Begründung dieſer ihrer 
Behauptung mit Recht auf eine Stelle in J. Timoth. VI, 16. wo 
Paulus ausdrücklich ſagt, kein Menſch habe jemals Gott geſehen. 
Dabei muß jedoch eingeräumt werden, daß Einige unter den Kirchen⸗ 
vätern, namentlich Chryſoſtomus ſich zuweilen Ausdrücke bedient ha⸗ 
ben, welche allerdings einen Zweifel zulaſſen, ob fie wirklich die ka⸗ 
tholiſche Anſicht feſtgehalten haben. Eine ſolche Abweichung von der 
katholiſchen Anſicht in einzelnen Ausdrücken darf uns nicht auffallen, 
wenn man bedenkt, auf welche Veranlaſſung diefe Väter über dieſen 
Gegenſtand ſprachen. Die Schwärmerei der Eunomianer lebte nach⸗ 
mals wieder auf in den Begharden und Beguinen des 14. Jahrhun⸗ 
derts, welche die feſte Zuverſicht hegten, der Menſch könne ſchon im 
gegenwärtigen Leben zum vollkommenen Genuſſe der Gluͤckſeligkeit 
durch unmittelbare Anſchauung Gottes gelangen. Dieſer Irrthum 
wurde gleich, nachdem er vorgebracht worden war, verdammt von 
Clemens V. im Jahre 1311 und die katholiſche Lehre wurde ausdrücklich 
feſtgeſetzt im folgenden Jahrhundert auf dem allgemeinen Coneil a 
Florenz 1439. 

(Fortſetzung im nächſten Hefte.) 
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Iohannes Capistranus. 
(Schluß des im 21. Hefte abgebrochenen Aufſatzes.) 


Capiſtran zog über Chamenz und Budiſſin nach Görlitz und blieb 
dort vom 10. bis zum 26 Januar 1453. Man hatte ihm ſchon im 
Voraus einen Predigtſtuhl auf der äußern Treppe des großen Salz⸗ 
hauſes errichtet und am Tage ſeiner Ankunft zog man ihm feierlichſt 
mit Vortragung von Reliquien und Kerzen entgegen, ließ ihn im 
Kloſter herbergen und aus der Stadtkaſſe verſorgen. In vierzehn 
Tagen hielt er hier fünfzehn Predigten, worin er beſonders gegen 
den Luxus und das Spiel eiferte. Karten, Brettſpiele, Würfel wur⸗ 
den ihm auch hier wieder in großer Menge ausgeliefert und verbrannt. 
Langgetragene Haare mußten abgeſchnitten, und an den Schuhen die 
damals gewöhnlichen Schnäbel abgehackt werden. Auch hier wurden 
mehrere junge Leute durch feine Predigten bewogen, das Francisca⸗ 
nerordenskleid anzulegen. Bei ſeinem Abzuge begleiteten die Gör— 
litzer ihn mit acht Wagen gen Lauban, wo er, da ſein Aufenthalt 
daſelbſt nur ganz kurz war, aus einem Fenſter hinaus eine Predigt 
hielt, worin er beſonders auch vor dem Genuſſe des Abendmahls 
unter beiden Geſtalten warnte. Von Lauban zog er über Jauer 
und Schweidnitz nach Breslau, wo er den 9. Februar anlangte. In 
einer Chronik der Stadt Breslau heißt es von ihm: „Zu dieſer Zeit 
kame in Breslau Vater Johannes Capiſtranus, des Ordens Sanct 
Francisci von der Obſervantien, ſeines Lebens ein heiliger Mann 
bei allem Volke gehalten, mit großer päpſtlicher Macht wider die 
Ketzerei in Behem. Alle Spiele legte er abe zu Breslau; die Hof: 
farth und alle Unziemlichkeit mäßigte er und erweckte große Andacht 
im Volke. Er hielt ſich hier mehrere Monate auf und predigte 
die ganze Faſtenzeit hindurch. Auf Erſuchen des Erzbiſchofes hielt er 
auch dem in einer Kirche verſammelten Clerus bei verſchloſſenen Thü— 
ren eine derbe Strafpredigt und ermahnte ernſtlich zur Lebensbeſſe— 
rung. Hier wurde ebenfalls auf ſein Betreiben ein neues Obſervan— 
tenkloſter gebaut, worin auch die erwähnten jungen Mönche aus 
Görlitz, dreißig an der Zahl, die mit ihm gekommen waren, aufge⸗ 
nommen wurden. Dann wird noch erzählt, daß er bei einer harten 
Verfolgung, die dort über die Juden verhängt wurde, ſehr thätig ges 
weſen fei; fie waren beſchuldigt, geweihte Hoftien profanirt zu haben: 
viele wurden gefoltert und verbrannt. — Im Auguſt deſſelben Jah⸗ 
res 1453 erfüllte er endlich auch den Wunſch des Königs Caſimir 
von Polen und kam nach Krakau; er war dahin durch mehrere 
Schreiben vom Könige ſowohl, als vom Biſchofe eingeladen und bei 
ſeiner Ankunft zogen ihm der König nebſt ſeiner Mutter, der Bi⸗ 
ſchof mit der Geiftlichfeit und alles Volk, zum Empfange feierlich 
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entgegen. Er blieb dort faft ein ganzes Jahr; im Sommer predigte 
er auf offenem Markte, im Winter in der Frauenkirche. Während 
ſeiner dortigen Anweſenheit ſollte die Trauung Caſimir's mit einer 
Schweſter Ladislav's von Böhmen vorgenommen werden. Da es 
zwiſchen dem Cardinalbiſchof Sbigneus und dem Erzbiſchofe von Gne⸗ 
ſen ſtreitig war, wer von ihnen dieſe feierliche Handlung vornehmen 
ſollte, fo vereinigten ſich die beiden Prälaten dahin, dem Capiſtran 
dieſe Ehre zu überlaſſen. Dieſer übertrug aber, weil er weder der 
polniſchen, noch der deutſchen Sprache kundig, und alſo nicht im 
Stande war, ſich den hohen Brautleuten verſtändlich zu machen, dem 
Cardinal das Ehrengeſchäft. Auch in Krakau ſtiftete Capiſtran ein 
Kloſter ſeines Ordens. Im Mai des Jahres 1454 verließ er Polen 
und nachdem er noch den Sommer hindurch die um Böhmen 
herum liegenden Länder Schleſien, Mähren, Sachſen, mit gewohn⸗ 
tem Eifer an der Bekehrung der Irrgläubigen arbeitend, durchzogen 
hatte, wurde ſeine Thätigkeit für einen ganz andern Gegenſtand in 
Anſpruch genommen. Die Türken bedrohten die abendlän⸗ 
diſche Chriſtenheit. Muhamed I., der im vorigen Jahre 1453 
Conſtantinopel erobert und den ſchon fo lange wankenden griechiſchen 
Kaiſerthron vollends umgeſtürzt hatte, breitete ſeine Herrſchaft im⸗ 
mer weiter gegen Weſten aus und gab nicht undeutlich zu verſtehen, 
daß er ſich das ganze chriſtliche Abendland zu unterwerfen beabſich⸗ 
tige. Wie nur Ein Gott im Himmel iſt, meinte er, ſo ſolle auch 
nur Ein Herrſcher auf Erden ſein. Der Kaiſer, deſſen Länder zuerſt 
und am meiſten der Gefahr ausgeſetzt waren, dachte nun ernſtlich 
daran, die chriſtlichen Fürſten und Völker gegen den gemeinſamen 
Feind aufzubieten; er ſchrieb zu dem Endzwecke einen Reichstag nach 
Regensburg ans. Dort wurde zwar beſchloſſen, ein großes Heer ger 
gen die Türken auszurüſten; nach alter Sitte übereilte man ſich aber 
mit der Ausführung dieſes Beſchluſſes nicht; vorher mußte noch tüch⸗ 
tig überlegt und berathſchlagt werden; es wurde daher eine zweite 
Verſammlung aller Fürſten auf den 29. September in Frankfurt feſt⸗ 
geſetzt. Aeneas Sylvius, der Kanzler des Kaifers, erſuchte nun uns 
fern Capiſtran auf das dringendfte, daſelbſt zu erſcheinen, weil er 
vorausſah, daß ſeine Gegenwart dort von der höchſten Wichtigkeit 
und nöthig ſein werde. Und in der That hatte Aeneas richtig ge⸗ 
urtheilt. Der Eifer der Fürſten war gänzlich erkaltet und ſie zeigten 
ſich dem Unternehmen durchaus nicht mehr günſtig geſinnt. Sie 
führten allerlei Klagen und Beſchwerden, ſowohl über den Kaifer, 
der ſich die Sache wenig angelegen ſein laſſe, da er nicht einmal 
ſelbſt erſchienen ſei, als auch über den Papſt, daß er nicht einen 
Cardinal als feinen Geſandten hingeſchickt, ſondern einen bloßen Bis 
ſchof, der dazu nicht zu gehöriger Zeit ankam. „Was follen wir 
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unſer Alles gegen die Türken auf das Spiel ſetzen, murrten ſie, 
wenn der Papſt den Schatz des h. Petrus, den er zur Vertheidigung 
des Glaubens anwenden ſollte, hinter feſten Mauern und Thürmen 
verzehrt. (Im Brief Capiſtrans an den Papſt.) Bei dieſer Stim⸗ 
mung der Fürſten würde der kaiſerliche Bevollmächtigte, Aeneas 
Sylvius, mit aller feiner Beredſamkeit, die er aufbot, doch wohl nicht 
im Stande geweſen fein, die Verſammlung zu einem kräftigen Ent⸗ 
ſchluß zu bewegen, wenn ihm nicht Capiſtran durch ſein Anſehen, 
durch ſeine unabläſſigen, ſowohl öffentlichen Reden als Privatermah⸗ 
nungen auf das Kräftigſte unterſtützt hätte. So kam aber glückli⸗ 
cherweiſe der Beſchluß zu Stande, daß eine anſehnliche Macht, (32,000 
Mann zu Fuß und 10,000 Reiter) gegen die Türken ausgerüftet 
werden ſollte. Die Beſtimmung des Näheren verſparte man noch 
auf eine dritte Verſammlung, die den 2. Februar des folgenden Jah⸗ 
res 1455 zu (Wieneriſch) Neuſtadt gehalten werden und woran auch 
die Ungarn, Böhmen und andere benachbarte Völker Theil neh⸗ 
men ſollten. — Capiſtran war mit dieſem langſamen Gange der 
Verhandlungen durchaus nicht zufrieden; in einem Schreiben an den 
Papſt, worin er über das Vorgefallene und Beſchloſſene Bericht ab⸗ 
ſtattet, äußert er die Meinung, daß ganz Ungarn von den Türken 
erobert fein würde, ehe demſelben von Deutſchland aus Hülfe zu⸗ 
kommen möchte; er macht darin auch dem Papſte ſelbſt über den ge⸗ 
ringen Eifer, den er für die Sache zeige, Vorwürfe, und ſpornt ihn 
durch alle mögliche Beweggründe zum Eifer und zur Thätigkeit an. 
Von Frankfurt aus ſchrieb er auch an den König Heinrich VI. von 
England, der ihn durch feinen Verwandten, den Markgrafen von 
Baden, zu ſich eingeladen hatte, einen Brief, den wir hier, da er 
ſehr characteriſtiſch iſt, mittheilen wollen. Nachdem er ſich Eingangs 
entſchuldigt, daß er unter den gegenwärtigen Umſtänden ſeinem 
Wunſche nicht willfahren könne, fährt er fort: „Uebrigens habe ich von 
Eurem Unwohlſein gehört. Wenn ich nun ſage, daß ich mich über 
dieſe Krankheit gar ſehr freue, fo wird Ew. Maj, ſich vielleicht ver⸗ 
wundern. Aber ſoll ich denn über das, was Gott ſendet, traurig 
und betrübt ſein? Durchaus nicht; ich will den Herrn loben zu al- 
ler Zeit, ſagt der h. Prophet; mag ich geſund, mag ich krank, mag 
ich reich oder arm ſein; zu aller Zeit will ich ihn preiſen, immer ſoll 
ſein Lob in meinem Munde ſein. Der Sohn, der nicht geliebt iſt, 
bekommt keine Schläge von ſeinem Vater, ſondern der Vater tadelt 
und ſchlägt das Kind, das er liebt, wie geſchrieben ſteht: wen Gott 
liebt, den ſtraft und züchtigt er oft. Sind nicht der gerechte Job 
und der h. Tobias, Einer mit dem Ausſatze, der Andere mit Blind- 
heit geſchlagen geweſen? Und doch hatten ſie nicht geſündigt, daß 
ihnen deswegen ein ſolcher Schlag beigebracht werden mußte. Und 
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weil ſie freudig und ohne Murren und Klagen das Leiden, das Gott 
ihnen geſchickt, ertragen haben, ſo haben ſie noch in dieſem Leben 
die frühere Geſundheit wiedererlangt, und ſind würdig geworden, 
dieſelbe von Gott wiederzubekommen. So ſollen vielleicht Ew. Maj. 
Geduld und Tugend von Gott geprüft werden, von ihm, der immer 
ſeine Auserwählten ſchlägt, um ſie zu heilen, der durch eine neue 
Wunde immer eine alte verdrängt und der mit brennendem Eiſen 
ſchneidet, um den faulen Eiter aus der heilbaren Wunde auszureini⸗ 
gen. „Habe alfo- Geduld, und ich will Dir Alles wiedergeben, 
ſagt der Herr.“ — Wenn Ew. Maj. dieſe Ermahnung Gottes, 
nämlich wahre Geduld zu üben, befolgt, ſo zweifle ich nicht, 
daß die erwünſchte Geſundheit von Gott wieder gegeben werde. 
Uebrigens bemerke ich über Euren heil. Entſchluß wegen der Ein⸗ 
richtung neuer Klöſter zur Ehre Gottes und des heil. Bernhardin 
weiter nichts, als daß der Glaube ohne Werke nichts gelte. Darum 
möget ihr überzeugt ſein, daß ihr durch die Erbauung dieſer Klö⸗ 
ſter nicht mir, nicht Andern, ſondern Euch allein eben fo viele 
ewige Palläſte im Himmel erbauet. Unſerer Tage ſind ja wenige 
und in kurzer Zeit kommt der Tod und wir verlaſſen Alles, was 
unter dem Himmel ſich uns darbietet; nur die Tugenden oder die 
Laſter, das Gute oder das Böſe, das wir Arme gethan, nehmen 
wir allein mit. Wenn alſo Ew. Maj. die gefagten Obſervantenklö⸗ 
ſter erbauen und für Ihr Heil ſorgen will, ſo will ich an den Vica⸗ 
rius von Frankreich und an einen Guardian, der dort in der Nähe 
iſt, meine Briefe ſenden und ich habe das Vertrauen, daß dieſelben 
in Allem den frommen Sinn Ew. Maj. nach Kräften unterſtützen 
werden. Uebrigens ſende ich eine Partikel von den h. Reliquien des 
h. Bernhardin, die ich bei mir habe, auf Begehren des Erlauchten 
Herrn Markgrafen zu Euch, und wenn Ihr dieſelbe mit dem größ⸗ 
ten Eifer der Andacht und des Glaubens aufnehmet, ſo kann ſie Euch 
durch Gottes Barmherzigkeit die erwünſchte Geſundheit wieder geben; 
wenn aber der Glaube kraftlos iſt, ſo iſt auch die reiche Hand des 
barmherzigen Gottes ohne Kraft. Habe alſo Ew. Maj. Glauben, 
wenn Sie geheilt zu werden wünſcht, und zwar Glauben mit den 
Werken, da der Apoſtel den Glauben ohne Werke einen todten nennt. 
Wer demnach Glauben hat, liebt Gott über Alles, hält ſeine Gebote, 
verbietet die Spiele, läßt die Brettſpiele, Würfel, Karten und der⸗ 
gleichen Abſcheulichkeiten (nefanda) verbrennen, vertreibt die Juden, 
verbietet den Wucher, hebt böſe Gewohnheiten auf, führt gute ein, 
erhebt die Frommen, haßt und ſtraft die Böſen, erbaut Kirchen, geht 
häufig zur Beicht, hört die Meſſe, ehrt das Mönchthum (religionem), 
gibt Almoſen, ſteht den Armen bei, liebt die Gerechtigkeit und ver⸗ 
abſcheut die Laſter.“ — In dem Folgenden bittet er dann den König 
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noch eindringlich um Hülfe gegen die Türken. — In den letzten Mo⸗ 

naten dieſes Jahres zog er nun wieder predigend und zum Türken⸗ 
kriege auffordernd durch verſchiedene Städte Deutſchlands; namentlich 
war er wieder in Leipzig und Nürnberg, ebenſo in Augsburg, wo er 
für die Männer und für die Frauen beſondere Vorträge hielt. Im 
Anfange des Jahres 1456 befand er ſich wieder in Wien, um auf 
dem Reichstage zu Neuſtadt, der auf Mariä Lichtmeß angeſetzt war, 
zugegen ſein zu können. In Wien blieb er aber bis in den März 
hinein, weil ſich bis dahin die Ankunft der Fürſten verzögerte und 
Aeneas Sylvius es für gut hielt, daß er erſt an den Verſammlungs— 
ort käme, wenn die Fürſten und Geſandten alle zugegen wären. 
Als er dann wirklich nach Neuſtadt kam, trug er nicht wenig dazu 
bei, daß die günſtigſten Beſchlüſſe für die Sache der Chriſtenheit hier 
zu Stande kamen. So war nun die gegründete Hoffnung vorhanden, 
daß mit Anfang dieſes Sommers ein großes Heer würde zufams 
mengebracht und gegen die Türken geführt werden. Doch da 
kam plötzlich wieder ein Ereigniß dazwiſchen, das den fo lange fort— 
geſponnenen Faden auf einmal wieder abriß und die Ausſicht auf ein 
baldiges entſcheidendes Handeln gänzlich zerſtörte, nämlich der Tod 
des Papſtes Nicolaus V. Der Papſt, als das Haupt der Chriſten— 
heit, war die Seele und der Mittelpunct des ganzen Unternehmens; 
die Nachricht von dem Tode Nicolaus V. brachte daher natürlicher 
Weiſe eine völlige Stockung in dem bis dahin ſchon nicht zu eifrig 
betriebenen Geſchäfte hervor. Zwar mußte der Neugewählte, Ca: 
lirtus III., vor dem Antritte ſeines Amtes ſich eidlich verbinden, 
zur Wiedereroberung Conſtantinopels und des heiligen Landes Alles, 
was in feinen Kräften ſtehe, anzuwenden; und er kam dieſem Ver: 
ſprechen auch gleich von Anfang an getreulich nach, indem er allent⸗ 
halben zu den Fürſten hin feine Legaten fandte, und in Italien eine 
große Flotte ausrüſtete: doch kam noch das ganze erſte Jahr ſeiner 
Regierung nichts zu Stande. Glücklicherweiſe machten aber auch die 
Türken nur langſame Fortſchritte; die ungeheuren Zurüſtungen zu 
dem großen Zuge gegen das Abendland, den ſie vorhatten, nahmen 
ſo viele Zeit weg, daß Ungarn noch dieſes Jahr von ihren Einfällen 
verſchont blieb. Capiſtran ſchrieb dem Papſte, der fein alter Bekann⸗ 
ter und Freund war, den 1. Mai, um ihm Glück zu wünſchen zu 
dem Antritte ſeines hohen Amtes, und ermangelte bei dieſer Gele⸗ 
genheit nicht, ihm die Bedrängniß der Chriſtenheit und die Nothwen⸗ 
digkeit eines kräftigen Wirkens von ſeiner Seite dringend an's Herz 
zu legen; er benachrichtigte ihn dabei zugleich, daß er im Begriffe 
ſtehe, nach Ungarn zu gehen, von woher er allerſeits mit Einla— 
dungen beſtürmt wurde. Als er bald darauf wirklich dorthin zog, 
wurde er, wie fein Begleiter erzählt, allgemein wie ein zweiter Apo— 
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ſtel aufgenommen. Obgleich er oft, um den außerordentlichen Ehren. 


bezeugungen, die ihm bereitet wurden, auszuweichen, einen andern f 
Weg einſchlug, oft zu einer andern, als der von ihm beſtimmten Zeit 


ankam, ſo kamen ihm doch überall die höchſten Kirchenprälaten, Car⸗ 
dinäle, Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Aebte, der Clerus im vollen Ornate, 
oft mit Reliquien, mit dem hochwürdigſten Gute und mit Lichtern, 
und alles Volk mit Zweigen und Kerzen unter dem Geläute der 
Glocken entgegen, und führten ihn unter Geſang und Gebet in die 
Ortſchaften ein. Edelleute und Fürſten zeichneten ihn auf das Eh⸗ 
renvollſte aus; jeder dünkte ſich glücklich, wer mit ihm umgehen, mit 
ihm ſprechen oder ihn hören konnte. — In großem Anſehen ſtand er 
bei dem damaligen Verweſer des Königreichs Ungarn, dem tapfern 
Johannes Corvinus, mit dem Beinamen Hunyades, der über alle 
Angelegenheiten des Reiches Rath mit ihm pflegte. Auch durfte er 
auf den allgemeinen Verſammlungen der ungariſchen Edeln zu Jau⸗ 
rin und zu Ofen (Buda) nicht fehlen. Ueber die erſte Verſammlung 
berichtet er dem Papſte im Juni, und fordert ihn dabei zur Abſen⸗ 
dung eines beſondern Legaten nach Ungarn, der hier einen allgemei⸗ 
nen Kreuzzug gegen die Türken organiſiren ſollte, auf. Dies geſchah 
denn auch; indem gegen Ende dieſes Jahres (1435) der Cardinal 
Johann von Carvajal mit den ausgedehnteſten Vollmachten in die 
bedrohten Länder geſchickt wurde. Capiſtran zog während deſſen nicht 
bloß durch ganz Ungarn umher, ſondern unter Hunyads Schutz be⸗ 
gab er ſich auch auf einige Zeit nach Siebenbürgen und der Walla⸗ 
chei, wo er in drei Monaten gegen 11000 ſchismatiſche Ruſſen und 
Patarener zur Einheit der Kirche zurückführte. — Der Cardinal kam 
nun nach Wien und ſchrieb den 7. December an Capiſtran, daß er 
ihn in Ofen zu treffen wünſche. Dort wurde ihm denn auch nach 
der Ankunft des Legaten im Februar des folgenden Jahres 1456, am 
erſten Faſtenſonntage ein Kreuz, das ihm der Papſt ſelbſt überſchickt 
hatte, aufgeheftet, und „von da an erhob er, wie eine gewaltig tö⸗ 
nende Tuba, ſeine Stimme, das Volk ermahnend, ihm nachzuahmen 
und das Kreuz zu nehmen“, und ſchon in wenig Monaten hatte er 
eine große Schaar chriſtlicher Streiter zuſammengebracht, die er die 
Donau hinunterführte. Die Erſcheinung eines Cometen, der damals 
im Juni Abends und Morgens geſehen wurde, deutete er als ſicheres 
Siegeszeichen für die Chriſten, und zu Peterwardein belebte er den 
Muth der Kreuzfahrer zu hoher Zuverſicht, indem er ihnen verkün⸗ 
digte, daß der Sieg der Chriſten über die Türken ihm während der 
Meſſe geoffenbart worden ſei. Den 2. Juli brachte er ſeine Schaar, 
die theils in Schiſſen die Donau hinunterfuhr, theils am Ufer zog, 
nach Belgrad, dem Schlüſſel des Königreichs, worauf die Türken 
zuerſt ihren Angriff richteten. Schon am folgenden Tage, den 3. Juli, 
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erſchien Muhamed vor der Feſtung, breitete ſein ungeheures Heer, 
150,000 Mann ſtark, um dieſelbe aus, und begann alsbald die Be: 
lagerung. Die Stadt kam bald in große Noth, denn ſie war ringsum 
eingeſchloſſen; das Landheer lehnte ſich oben an die Sau an und 
dehnte ſich von da herab bis unterhalb der Stadt an die Donau 
aus; und mit 60 größern Schiffen, die eigens zu dieſem Zwecke ge⸗ 
baut waren, beherrſchte der Feind die Flüſſe, ſo daß auch die Donau 
hinunter den Belagerten keine Hülfe gebracht werden konnte. Doch 
von dieſer Seite war den Türken noch am erſten beizukommen. 
Darum beſtieg Capiſtran, nachdem er zuvor die Beſatzung zu aus— 
harrendem Eifer ermahnt und ermuthigt hatte, in der Nacht ein 
Schiff und fuhr, die Gefahr, von den Türken entdeckt und angehal⸗ 
ten zu werden, glücklich überwindend, die Donau hinauf, um die 
Ausrüſtung einer kleinen Flotte zu betreiben. Unter Mitwirkung des 
Cardinallegaten und des Reichs verweſers, der ſich ſelbſt entſchloß, die 
Vertheidigung Belgrads zu übernehmen, werden ſchnell etwa 200 
Fahrzeuge ausgerüſtet, mit Lebensmitteln, Kriegsmunition und Manns 
ſchaft hinlänglich verſehen, und die Donau hinab geſandt. Durch eis 
nen Boten, der glücklich der Wachſamkeit der Türken entgangen 
war, wurde der Beſatzung ihre Ankunft gemeldet, ſo daß auch in 
Belgrad alle Schiffe, die ſich dort befanden, für den Kampf in Be⸗ 
reitſchaft gehalten wurden. Den 14. Juli erſchien die chriſtliche Flotte, 
Hunyad und Capiſtran an ihrer Spitze, vor Belgrad, und griff als⸗ 
bald, von der Stadt aus unterſtützt, die türkiſchen Schiffe mit Hef⸗ 
tigkeit an. Der Kampf war auch nicht lange unentſchieden, er en» 
digte gänzlich zum Vortheile der Chriſten. Die Chriſten waren nun 
durchaus Herren der beiden Flüſſe. Ihre ganze Macht wurde aber 
nicht in die Feſtung aufgenommen, ſondern das Hauptlager der 
Kreuzfahrer blieb auf der andern Seite der Sau, in Semlin; nur 
die Tüchtigſten wurden davon auserleſen und zur Vertheidigung der 
Feſtung gebraucht. — Der Sultan ließ nun die wenigen ihm übrig 
gebliebenen Schiffe verbrennen, und bedrängte die Stadt mit deſto 
größerem Eifer von der Landſeite her. Tag und Nacht waren un⸗ 
zählige furchtbare Belagerungswerkzeuge thätig, die Mauern und 
Thürme zu erſchüttern. Bald ſchien die Vertheidigung der äußerſten 
von den drei Feſtungen Belgrads nicht länger mehr möglich; die mei⸗ 
ſten Thürme waren ſchon zerſtört und die Mauern ſo beſchädigt, daß 
ſie nicht mehr im Stande waren, einen ſtürmenden Feind aufzuhal— 
ten. Selbſt Hunyad wurde muthlos und verzweifelte daran, die 
ganze Stadt mit der geringen, dazu noch ungeübten, ungeregelten 
Kriegsmacht halten zu können. Nur Capiſtran behielt ſeine feſte 
Zuverſicht; er ſprach ſeinem Freunde Muth ein, und theilte auch den 
Soldaten die Begeiſterung, die ihn beſeelte, mit. Zwar ſchrieb der 
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Cardinallegat ihnen aus Ofen, ſie möchten ſich nur noch kurze Zeit 
halten; er werde ihnen bald mit einer anſehnlichen Macht, die er 


unterdeß zuſammengebracht, zu Hülfe kommen. Doch dieſe Unter⸗ 
ſtützung blieb zu lange. Schon am 18. Tage der Belagerung, den 


21. Juli, Abends nach gehaltenem Gebete, begannen die Türken den 
Sturm. Trotz der hartnäckigſten und tapferſten Gegenwehr konnten 
die Ungarn es nicht verhindern, daß der Feind durch die erſte, an 
a vielen Stellen eingeſtürzte, Mauer eindrang, und ſich durch die äu⸗ 
ßerſte Stadt verbreitete. Wegen der engen Oeffnungen in der Mauer 
konnten aber bei dem fortwährenden muthigen Widerſtande der Chri⸗ 
ſten nur Wenige hineinkommen, und in der Verwirrung und Dun⸗ 
kelheit der Nacht wurde mehrere Stunden lang in der äußerſten Fe⸗ 
ſtung hartnäckig gekämpft. Die Kunde von dem Eindringen der 
Türken in die Stadt hatte aber in den andern Feſten den größten 
Schrecken hervorgebracht; die Vornehmen rafften ihre Koſtbarkeiten 
zuſammen und flohen eilends mit ihren Weibern auf die Schiffe, die 
in der Donau lagen. „Nun iſt es eingetroffen, was ich befürchtete, 
klagte Hunyad gegen Capiſtran, morgen wird die Feſtung nicht mehr 
unſer ſein.“ Fürchte nichts, entgegnete Capiſtran, ſie wird unſer 
ſein und unſer bleiben. Und er wählte wieder eine Anzahl von 
Kreuzfahrern aus, und führte fie ſelbſt hinüber, der bedrängten Ber 
ſatzung zu Hülfe. Unterdeſſen hatten ſich mehrere Türken bis zu der 
zweiten Feſtung durchgekämpft, die Brücke, welche über einen tiefen Gra⸗ 
ben zu den Mauern derſelben hinführte, war in der Beſtürzung 
nicht aufgezogen worden, und ſo breiteten ſie ſich ungehindert um 
die Mauer aus und machten ſchon Anſtalten, dieſelbe zu erſteigen. 
Doch das gelang nicht. Die Beſatzung, von Capiſtran angefeuert, 
vertheidigte die Mauer mit Löwenmuth, und hinter dem Rücken die⸗ 
ſes Feindes, in der erſten Feſtung, ſammelten ſich die Chriſten bei 
Anbruch des Morgens unter Hunyads Leitung wieder, und wandten 
eine Liſt an, die den vorgedrungenen Türken vollends den Untergang 
bereitete. Sie warfen nämlich Reiſer, Holzbündel und ſonſtige brenn⸗ 
bare Stoffe in großer Menge angezündet in den Graben, und ſo 
loderte bald ringsum ein Feuer auf, das Viele der an der Mauer 
Kämpfenden verzehrte und in kurzer Zeit Alle von dorther vertrieb; 
nur Wenige, die ſich ſchnell genug zur Brücke retten konnten, ent⸗ 


kamen. Mit dieſen zogen ſich nun auch alle Andere, die noch in der 


Stadt kämpften, zurück, und der Sturm ſchien glücklich abgeſchlagen 
und die Feſtung einſtweilen befreit. Doch dieſer Rückzug war nur 
eine Liſt der Türken; ſie wollten die Chriſten dadurch hinaus in's 
Freie locken, um ſie dann in ungleichem Kampfe mit leichter Mühe 
zu beſiegen. Hunyades, der vollkommen zufrieden war, den furcht⸗ 
baren Angriff ſo glücklich abgewehrt zu haben, und nun befürchtete, 
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daß durch den unklugen, ungeregelten Eifer der Chriſten der eben 
errungene Vortheil wieder verloren gehen mögte, gab den ſtrengſten 
Befehl, daß Keiner den Türken folgen ſollte, um den Kampf zu er: 
neuern. Indeſſen waren doch einige Wenige aus der Feſtung hin⸗ 
ausgekommen, und dieſe beſtanden vor dem Angeſichte des ganzen 
chriſtlichen Heeres gegen eine überlegene Anzahl von Feinden einen 
rühmlichen Kampf; ihr Siegesgeſchrei tönte herüber zu ihren Waffen⸗ 
genoſſen, und nun ließen dieſe ſich durch keinen Befehl, ſelbſt nicht 
durch das Zureden Capiſtrans, der von der Mauer herab den ihnen 
gelegten Hinterhalt bemerkte, weiter mehr zurückhalten. Unter An⸗ 
rufung des Namens Jeſu ſtürmten diejenigen, die in der Feſtung 
waren, hinaus auf den Feind und begannen mit Ungeſtüm den 
Kampf. Bald folgten auch die Uebrigen vom jenſeitigen Ufer der 
Sau her. Selbſt Capiſtran, da er ſah, daß ſie nicht mehr zurückzu⸗ 
halten ſeien, mengte ſich unter ſie, warnte, ermahnte und ordnete, 
ſo viel er vermogte; ſie drangen vor bis zu einer Abtheilung der 
türkiſchen Zelte, die ſie in Brand ſteckten. Jetzt brach aber auf ein⸗ 
mal Muhamed von der Seite her aus feiner feſten Stellung hervor, 
um den vorgedrungenen Chriſten den Rückzug abzuſchneiden. Wäre 
das gelungen, ſo hätten ohne Zweifel die Türken gewonnenes Spiel 
gehabt. Denn die Kreuzfahrer hatten keine Reiterei, waren nicht re⸗ 
gelmäßig bewaffnet und in unvergleichlich geringerer Anzahl, als ihre 
Feinde. Glücklicher Weiſe benutzte aber Corvin mit der größten 
Geiſtesgegenwart dieſen entſcheidenden Augenblick, um ſich mit eini⸗ 
gen auserleſenen Kriegern ſchnell der von den Türken verlaſſenen 
befeſtigten Stellung des Sultans zu bemächtigen und die vielen dort 
befindlichen Geſchütze theils zu vernageln, theils gegen die Türken 
ſelbſt zu richten. Dadurch wurden dieſe in Verwirrung gebracht; ihr 
Plan war vereitelt. Muhamed wandte ſich nun zu ſeinem Geſchütze, 
ſuchte aber vergebens ſeine frühere Poſition wieder einzunehmen. — Von 
nun an vermochten die Türken nirgends mehr dem mächtigen An⸗ 
drange des begeiſterten Kreuzheeres zu widerſtehen; der Schrecken 
war in ſie hineingefahren, ſie wurden nach einander aus allen 
fernern Befeſtigungen vertrieben und erlitten eine vollſtändige Nie⸗ 
derlage. Viele Tauſende kamen auf der Flucht um; alles Geſchütz 
und Gepäcke, ihre Zelte, darunter das prächtige des Sultans, eine uner⸗ 
meßliche Beute, fiel den Chriſten in die Hände; der Sultan ſelbſt wurde 
ſchwer verwundet. — So war das Abendland für diesmal von der 
ihm drohenden Gefahr einer Unterjochung durch die Türken befreit. 
Capiſtran, dem allgemein der größte Antheil an dieſem herrlichen 
Siege zugeſchrieben wurde, unterließ nicht, noch an demſelben Tage 
ſchnell einen kurzen Bericht über das frohe Ereigniß an den Papſt 
Calixtus abzuſtatten. „Heiligſter Vater!“ ſchrieb er „Zuerſt küſſe 
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ich Deine Füße; dann verkündige ich Dir Freude und Frohlocken der 
Heiligen! Ehre ſei Gott in der Höhe, durch deſſen Barmherzigkeit es 
geſchehen iſt, daß wir nicht aufgerieben ſind; denn wir waren in ſol⸗ 
cher Trübſal und Bedrängniß, daß Alle glaubten, der Macht der 
Türken könne nicht mehr widerſtanden werden, und daß ſelbſt Hunya⸗ 
des, der Schrecken der Türken, und der tapferſte Vorkämpfer der 

Chriſten, meinte, Belgrad müſſe aufgegeben werden. Denn ſo heftig 

und unabläſſig bedrängten die wilden Muhamedaner die Feſtung, 

durch fo viele Kriegsmaſchinen zerſtörten fie die Mauern, und ſo 
furchtbar kämpften fie gegen die Unfrigen, daß unſere Kräfte ſchon 

nachließen und ausgezeichnete Krieger daniedergebeugt waren. Aber 

mitten in der Bedrängniß hat der Herr uns wieder aufgerichtet. Denn 

die wilden Feinde wurden von der Stadt hinweggetrieben; dann zo⸗ 

gen ſie ſich zurück und bereiteten den Unſrigen einen Hinterhalt, wenn 
dieſelben hervorkämen. Obgleich nun Hunyad befohlen hatte, daß Keiner 
von unſern Soldaten ſich aus dem Lager begeben ſollte, ſo kümmer⸗ 
ten ſich doch die Kreuzfahrer um dieſen Befehl nicht, ſondern ſtürzten 
ſich auf den Feind und ſetzten ſich in große Gefahr. Als nun ich, 
der geringſte Diener Ew. Heiligkeit, durch meine Ermahnungen von 
der Mauer herab ſie nicht zurückhalten konnte, ſtieg ich hinab auf 
das Feld, lief hin und her, rief bald zurück, feuerte bald an und gab 
bald Befehle, damit ſie von den Feinden nicht umzingelt würden; und 
endlich gab uns der Herr, der ſo gut durch Wenige, als durch Viele 
retten kann, in ſeiner Barmherzigkeit den Sieg und trieb das unge⸗ 
heure Heer der Türken in die Flucht, und die Unſrigen erbeuteten 
alle ihre Belagerungswerkzeuge und ihre teufliſchen Kriegsmaſchinen, 
womit ſie die ganze Chriſtenheit ſich zu unterwerfen glaubten. Es 
frohlocke alſo Eure Heiligkeit im Herrn und laſſe ihm Lob, Ruhm 
und Ehre darbringen, weil Er allein große Wunderdinge gethan. 
Nicht ich geringer und unnützer Knecht, oder die armen, regellos 
kämpfenden Kreuzfahrer, Ew. Heiligkeit andächtige Diener, konnten 
Solches durch unſere Kräfte verrichten. Gott, der Herr der Heer⸗ 
ſchaaren hat das Alles gethan; Ihm ſei die Ehre in Ewigkeit. Dies 
ſchreibe ich kurz und in Eile, da ich eben müde vom Kampfe zurück⸗ 
kehre; bald werde ich genauer beſchreiben, was ſich im Beſondern zu⸗ 
getragen hat. Belgrad, am Feſte Mariä Magdalenä, am Tage des 
glorreichen Sieges (22. Juli).“ Der Papſt erhielt die Nachricht von 
dieſem Siege den 6. Auguſt. Zum Andenken daran verordnete er 
für dieſen Tag die feierliche Begehung des Feſtes der Verklärung 
Chriſti. Dadurch haben Viele (ſchon Bonfinius) ſich verleiten laſſen, 
dieſen Tag (den 6. Auguſt) irriger Weiſe für den Tag des Sieges 
zu halten. — Mit Beziehung auf das oben mitgetheilte Schreiben 
hat zuerſt Aeneas Sylvius, dann, auf dieſen ſich beziehend, Bonſi⸗ 
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nius und viele Andere dem Capiſtran einen Vorwurf gemacht, der 
den Vertheidigern der abſoluten Heiligkeit deſſelben viel zu ſchaffen 
macht. Sylvius bemerkt nämlich de Europa c. 8: „Auctores victo- 
riae tres Ioannes habiti, Legatus Cardinalis, cuius auspicio res 
gesta est, Huniades et Capistranus, qui Fran interfuere. 
Verum neque Capistranus Huniadis, neque idem Capistrani 

Huniades mentionem fecere in eis litteris, quas de obtenta 
victoria sive ad Romanum Pontificem, sive ad amicos scripsere; 
per suum quisquam ministerium Deum dedisse christianis victo- 
riam affirmavit. Avarissima honoris humana mens facilius re- 
gnum et opes, quam gloriam partitur. Potuit Capistranus pa- 
trimonium contemnere, voluptates calcare, libidinem subigere 
— gloriam vero spernere non potuit.“ Daſſelbe wiederholt er in 
historia Bohem. c. 66: „Huniades et Capistranus huic bello 
interfuerunt; uterque rem gestam scripsit, neque alterius men- 
tionem fecit, alteruter solidam sibi rei gestae laudem usurpa- 
vit. Ingens dulcedo gloriae facilius contemnenda dicitur, quam 
contemnitur. Spreverat Capistranus saeculi pompas, fugerat 
delicias, calcaverat avaritiam, libidinem subegerat; contemnere 
gloriam non potuit. Qui summo Pontifici bellum atque exitum 
belli describens, nulla Huniadis, nulla Cardinalis facta men- 
tione, totum suum esse dixit, quod gestum erat, quamvis Deum 
imprimis vietoriae confessus fuerit authorem. Nemo est tam 
sanctus,- qui dulcedine gloriae non capiatur. Faciliüs regna 
viri excellentes, quam gloriam contemnunt.“ In wie weit es 
unbillig war, dem Hunyad nicht mehr Antheil an dem Siege zuzu⸗ 
ſchreiben, als in dem Berichte geſchehen iſt, kann Jeder aus einer 
Vergleichung des Brieſes mit dem oben beſchriebenen Hergange der 
Sache ſelbſt entnehmen. Der Cardinal kam erſt einige Tage nach dem 
Siege auf dem Schauplatze des Kampfes an. Nach einigen Wochen, 

den 17. Auguſt, ſchickte er dem Papſte aus Salankemen wieder einen 
Brief, worin er die Zahl der in der Schlacht gefallenen Feinde auf 
mehr als 24,000 und der auf der Flucht umgekommenen nicht gerin⸗ 
ger anſchlägt. Nach der Anſicht des Lagers habe der Legat die ganze 
Anzahl der Türken auf 150,000 Mann geſchätzt; unter der Beute, 
bemerkt er, befanden ſich 300 Bombarden und eine Unzahl von 
Flinten ꝛc. Er ermuntert dann den Papſt, den Krieg fortzuſe— 
tzen und zu beendigen; mit 10,000 vollſtändig bewaffneten Reitern 
ſammt den unter den Waffen ſtehenden Ungarn, meinte er, könnte 
jetzt nicht bloß Griechenland und die andern europäiſchen Beſitzungen, 
ſondern auch das heilige Land den Türken wieder entriſſen werden. 
Calixtus ſelbſt theilte dieſe Hoffnung; wegen der Uneinigkeit der chrift: 
lichen Fürſten kam aber nichts zu Stande. In demſelben Schreiben 
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meldet Capiſtran dem Papſte auch ſchon den Tod feines Kampf⸗ und 


Siegesgenoſſen Corvinus. Derſelbe wurde von einer peſtartigen 
Krankheit, die ſich wegen der Menge der Erſchlagenen, welche unbe⸗ 


erdigt liegen blieben, bald entwickelte, ergriffen und ſtarb in den Ars 


men ſeines Freundes, ſchon den 11. Auguſt 1456. Und Capiſtran 
überlebte ihn nur ein paar Monate. Die Strapazen beſonders der 
letztern Zeit hatten ſeinen Körper ſo angegriffen, daß er denſelben 
endlich erliegen mußte. Es war auch nur zu verwundern, wie er dies 
ſelben ſo lange hatte ertragen können. Als er nach Belgrad zog, 
war er in ſeinem ſiebzigſten Jahre; und doch war er für Alle das Muſter 
rüſtiger, ununterbrochener Thätigkeit; Keiner ertrug ſo leicht die Ent⸗ 
behrungen und Beſchwerden des Krieges und der Belagerung. Er 
war aber auch ſchon lange an ein mühevolles Leben gewohnt; ſeit 
vierzig Jahren war er als Prediger in verſchiedenen Ländern umhergezo⸗ 
gen; er ſchlief immer nur kurze Zeit und aß ſehr wenig; weshalb 
ſein Körper ganz dürr und hager war; da er auch klein von Statur 
war, ſo hatte ſein Aeußeres durchaus nichts Imponirendes, wie man 
das wohl nach den Wirkungen, die er durch ſeine Erſcheinung her⸗ 
vorbrachte, vermuthen mögte. Alles, was er ausrichtete, war und 
galt, verdankte er bloß ſeiner ausgezeichneten geiſtigen Kraft. — 
Als er ſchwächer wurde, begab er ſich von Semlin weg nach einem 
nicht weit entfernten kleinen Ort, Villeck oder Villach, wo ein Fran⸗ 
ciscanerkloſter war. Hier wurde er noch vom Könige Ladislaus und 
vielen ungariſchen Großen in ſeiner Krankheit beſucht. Nachdem er 
noch Manches in prophetiſcher Ahnung über das künftige Schickſal 
der Menſchen, Inſtitute und Länder, die ihn in ſeinem Leben beſon⸗ 
ders intereſſirt hatten, geſprochen, ftarb er in dem beſagten Kloſter 
zu Villach in Ungarn (nicht zu Villach in Kärnthen, wie man häufig 
findet) den 23. October 1456. — Sein Körper wurde in der größten 
Verehrung daſelbſt aufbewahrt, bis er ſpäter bei der Einnahme des 
Städtchens durch die Türken in das Franciscanerflofter eines benach⸗ 
barten Ortes, Zoloſiums, gebracht wurde. Als die Herrſchaft dieſes 
Ortes nach der Reformation zu der neuen Lehre überging, wurde das 
Kloſter zerſtört, Capiſtrans Leiche in einen tiefen Brunnen geworfen 
und mit Erde überſchüttet. Nach einer andern, aber durchaus unzu⸗ 
verläſſigen Nachricht ſoll bei dieſer Gelegenheit der Sarg mit den 
Gebeinen Capiſtrans in die Donau geworfen und zu Illock bei Wien 
wieder aufgefiſcht worden ſein. Wieder nach einer andern Sage hät: 
ten die Türken bei der Einnahme von Villach die Ueberreſte des ih⸗ 
nen einſt fo furchtbaren Gegners mit Achtung behandelt und mitge- 
nommen; und eine alte Weiſſagung ſoll beſagen, daß ſie erſt dann 
aus Europa würden vertrieben werden, wenn ihnen die Leiche Capi⸗ 
ſtrans würde abgenommen ſein. — 


— 
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Wenn die Gefchichte der Kreuzzüge insbeſondere in neuerer Zeit 
Gegenſtand umfaſſender und erfolgreicher Forſchungen geweſen, ſo iſt 
die Begebenheit ſelbſt wenigſtens für alle diejenigen, welche die Macht 
des religiöſen Gedankens nicht kennen, immer noch ein Gegenftand, 
welcher ſchwer zu erklären, und deshalb vielen Mißdeutungen unter⸗ 
worfen iſt. Darin mag eine beſondere Aufforderung für die neuer⸗ 
dings ſo mächtig aufſtrebende mythiſche Behandlungsweiſe der Ge⸗ 
ſchichte liegen, ſich auch in dieſen dunkeln Gegenſtand zu wagen, 
und all das Licht über denſelben zu verbreiten, welches ſie über 
ſo manche andere Gegenſtände ſchon ausgegoſſen hat. Gewiß wird 


Herr Nork auf ſeinem Alexanderzuge bald bis hieher vorgedrungen 


ſein und uns mit all' der Combinations- und Divinationsgabe, 
welche ihm zu Gebote ſteht, mit der großen Meiſterſchaft, die ihn 
in der vergleichenden Sprachenkunde auszeichnet, zeigen, daß den 
Kreuzzügen, welche in jenen Zeiten Statt hatten, in denen es 
keine Kritik, keine Naturwiſſenſchaft gab, nichts anders zu Grunde 
liege, als die alljährlich ſich wiederholende Erſcheinung, daß die Zug⸗ 
vögel aus den kältern Klimaten des Nordens in wärmere Himmels⸗ 
ſtriche des Oſtens ziehen, ohne es ſelbſt nothwendig zu haben, um 
nachzuweiſen, daß dieſelben auch nichts anders ſeien, als eine Umge⸗ 
ſtaltung der Mythe von den ägyptiſchen Heuſchrecken. „Würde ein 
Perſer glauben“ ſagt Johannes von Müller, „daß ein Mönch 
und ein Biſchof ganz Europa bewezen und 700,000 Mann nach 
Aſien führen könnten, und daß dieſes zweihundert Jahre fortwähren 
würde?“ Und warum ſollte denn ein Herr Nork leichtgläubiger 
fein, als ein Perſer, zumal da er in „feinen Mythen der alten Per⸗ 
ſer“ nachgewieſen hat, daß die chriſtlichen Glaubenslehren daher ges 
floſſen ſind? Doch wie dem auch ſein möge, um den Geiſt zu cha⸗ 
racteriſiren, welcher ſich in den Kreuzzügen ausgeſprochen, um zu 


— 


ſehen, wie tief derſelbe Wurzel geſchlagen und wie weit er ſich aus⸗ 


gebreitet, iſt es gewiß ein eben ſo nützliches als unterhaltendes Ge⸗ 
ſchäft, auf den ſogenannten Kreuzzug der Knaben hinzublicken, 
der obgleich er ſeine Erklärung in dieſer großen weltgeſchichtlichen 
Erſcheinung ſelbſt finden muß, doch auf dieſe keinen unbeachtenswer⸗ 


then Schimmer wieder zurückwirft. Erzählt hat dieſen Kreuzzug neuer⸗ 


dings Hurter in feiner Geſchichte des Papſtes Innocenz des Drit: 
ten, und daraus wollen wir die kurze Geſchichte deſſelben hier mit- 
theilen. Sie wird zugleich die hiſtoriſche Behandlungs- und Dar⸗ 
ſtellungsweiſe characteriſiren, welche in dieſem Werke von ſo ſeltener 
Gründlichkeit und Unbefangenheit herrſcht. 


Zeitſchr. f. Philof. u. kathol. Tbeol. 22. H. — 44 


— 
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Eine beinahe beiſpielloſe ) Erſcheinung war eine greuzfahrt· von Bi | 


Kindern in dieſem Jahr (1212) ). Sie beweiſet die Stimmung dr 


Gemüther in jener Zeit). Der Glaubenskampf, der Streit um den 


Beſitz des heiligen Grabes, war ſchon ſeit mehr als einem Jahrhun⸗ 


derte unter Prieſtern und Laien, unter Adel und Volk das Gemein⸗ 
gut der geſammten Chriſtenheit, das Beſtreben, welches jedes andere 
zurückdrängte. Innocenz hatte ihm neuen Antrieb verliehen; Briefe 
und Boten deswegen verbreiteten ſich durch die ganze Chriſtenheit; 
Kanzeln und Lehrſtühle, geweihete und ungeweihete Orte, jede Zu⸗ 


ſammenkunft mochte davon wiederhallen, und Gehörtes um ſo tiefer 
haften, um ſo mächtiger bewegen, je inniger damals noch Leben und 


Glaube verſchmolzen waren; je weniger eine Mannigfaltigkeit der Er⸗ 


eigniſſe Aufmerkſamkeit und Theilnahme an dem, was jeden in Ans 


ſpruch nahm, leicht ſchwächte, oder, wie in unſerer Zeit, bald dahin, 
bald dorthin zog. 

In dem Dorfe Cloies, bei dem Schloſſe Vendome 3) in Frank⸗ 
reich, trat im Juni ein gemeiner Hirkenknabe (die Jahrbücher nennen 
ihn Stephan), mit beſonderer Kraft der Rede ausgeſtattet ), auf, 


und gab vor: ihn habe der Heiland in einem Briefe an den König 


als Prediger des Kreuzes bevollmächtigt. Er zog durch Städte und 
Burgen und ſang in ſeiner Mutterſprache: „Herr Jeſu Chriſte! ver⸗ 


hilf uns wieder zu dem heiligen Kreuz!“ Dieß und ähnliche Worte 


riß manche Knaben ſeines Alters hin; und Wunder, die er zu St. 


Denis ſollte verrichtet haben, liehen feinem Vorgeben ſolche Beglau⸗ 


bigung, daß ihrer viele um ihn ſich reihten. Das Beiſpiel wirkte; 
andere Gegenden Frankreichs ſahen ebenfalls dergleichen jugendliche 


Prediger. Mit Kreuzen. Fahnen, Auen bei Geſang und in 


1) Doch erzählt Pupitofer, Geſch. d. Thurgaus I. 270, etwas Aehnliches 
beim Jahr 1457: „An vielen Orten Deutſchlands vereinigten ſich die 
Kinder zu einer Wallfahrt nach St. Michaels⸗Capelle (B. VIII. Nr. 132) 
in der Normandie. Sie ließen ſich weder durch Warnung der Aeltern, 
noch durch Hunger und Gefahr abwendig machen. Sie zogen den Thur⸗ 


gau hinab; die meiſten wurden Opfer ihrer Schwärmerei und gewiſſen⸗ 


loſer Seelenverkäufer.“ 


2) Das Chron. August., in Freher SS. führt fie beim Jahr 1208 an; das | 


Chron. Australe 1208 und 1209; das Chron. S. Medardi beim Jahr 
1209; Bern. Guid., in Murat. ss. III, 483 beim Jahr 1210. Matth. 
Par. und Thom. Cantipratanus Apum II., 3 beim Jahr 12133 und lac. 
de Voragine beim Jahr 1222. Nach einer Notiz in der Jen. Allg. Lit. 
Zeit. 1826, Nr. 59, wurde ſie von mehrern Se bezweifelt, 
wofür uns aber keine Gründe einleuchten. 

3) Auch Kinder kommen noch gelaufen, 


und mehren den geweihten Haufen. 
Novalis. er 


4) Chron. Anon. Laudun. in Recueil XVIII, 718. 
5) Vere puer aetate, sed morlbus pervirilis; Matth. Par. 
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mannigfaltigen Aufzügen und unter vielerlei Gebräuchen ) wallten 
fie, ſingend, eilenden Schrittes ), Kinder beiderlei Geſchlechtes, durch 
die Ortſchaften, mit jenem Stephan ſich zu vereinigen. Wo ſie durch⸗ 
kamen, wurden ſie als Waiſen und Unmündige von den Einwohnern 
gaſtfrei verpflegt), ihnen Almoſen geſpendet “); der Frage aber: wo⸗ 
hin ihr Weg ſie führe, erwiedert: „Zu Gott! jenſeits des Meeres 
wollen wir das heilige Kreuz ſuchen );“ der Höchſte habe fie dem 
heiligen Lande zu Hülfe, zur Fahrt nach Jeruſalem berufen ). Ver⸗ 
geblich bemühten ſich viele Eltern, ihre Kinder zurückzuhalten; die 
einen festen ihr Vorhaben mittelſt Thränen durch n), andere brachen 
Schlöſſer und Mauern, welche fie zurückhalten ſollten *), und ver⸗ 
einigten ſich mit den Haufen. Wie eine Schaar zu Stephan kam, 
pries jeder ſich glücklich, dem es gelang, einen Faden oder ein Haar 
ſeines Gewandes an ſich zu bringen *). Burgunds und des angren: 
zenden Deutſchlands Jugend wurde von dieſem Taumel ebenfalls er- 
griffen *); im Erzſtift Cöln ſelbſt Knaben edler Geſchlechter ). 
Aber auch Jünglinge und Männer, Frauen und Mädchen *), Greiſe 
und ſogar manche Prieſter ) vereinigten ſich mit ihnen. Arbeiter 
ließen ihre Werkzeuge ſtehen; Landleute eilten von den Aeckern herbei; 
viele, mehr durch die Seltſamkeit der Sache als durch Heilsbegierde 
gezogen n); auch verruchte Geſellen ), welche die Unerfahrenheit 
dieſer Schaar ſich zu nutz machen wollten, und, was fromme Gut⸗ 
müthigkeit täglich ſteuerte, an ſich riſſen. 

Dem König von Frankreich ſchien ſolche Bewegung auffallend; 
doch da ſie einen geheiligten Zweck vorgab, wollte er nicht eigener 


6) Unaque processis, quia variae erant, pro voluntate sua variabat; Chron. 
Rothom., in Labbé Bibl. user. T. I. Chron. Mort. Maris, in Martene 
Thes. T. I. 

7) Avidis gressibus; Alb. Saen 

8) Chron. Senon. IV, 3, in d'Achery Spicil. 

9) Godofr. Monach. 

10) Rob. de Monte Cont. Iperü Chron., in d’Achery Spicil. 

11) Proficisci divinitus sibi imperatum affirmabant; Godofr. Monach. 

12) Chron. Lamb, parv. cont., in Martene Coll. ampl. T. V. 

13) Alb. Stadens. 

14) Matth. Par. 

15) Fragm. Hist. in Urstis, SS, 

16) Sicardi Chron. Cremon. lanuens., in Murat. SS. IX. 46. 

17) Caffari Ann. Gen. 

18) Wenn wenigſtens unter den 400, welche der Calife von Bagdad von 
ihrem Verräther kaufte, SR geweibete Priefter waren, wie Albericus 
ſagt. 

19) Sicut ad tales novitates saepe et de faeili credula turba sumus, ſagt 
das Fragm. hist., in Urstis. SS., vielleicht vor 1 a die deutſchen 
Landsleute des Verfaſſers zielend. 

20) Ribaldi et mali homines; Albericus. — 
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Entſcheidung vertrauen, fondern den Rath der Meifter feiner hohen 
Schule vernehmen *). Dieſe mißbilligten ſolches Beginnen, wonach 
der König den Knaben die Mahnung zugehen ließ, ſie möchten zu ä 
ihren Eltern zurückkehren. Der größere Theil gehorchte, viele zwang 
bald der Hunger nach Haus 2), manche jedoch achteten des Befehls 3 
nicht, wie viele Leute meinten, geheime Zaubermacht eines böfen 
Geiſtes treibe hier ihr Spiel 2); andere ſprachen von Betrügern, 
welche durch Verheißungen und Vorſpiegelungen die Kinder berückt 7 


hätten). Der Ausgang mochte ſolche Vermuthung unterſtützt ha- 


ben. Wieder gab es ſolche, welche die Sache mehr von der thörich⸗ 


ten und lächerlichen Seite anfahen 2˙); Beſonnene hingegen, darun⸗ 
ter viele Geiſtliche, erklärten das Beginnen für unüberlegt und nutz⸗ 


los. Damit luden ſie den Unwillen des Volkes auf ſich; nur Un⸗ 5 


gläubige, hieß es, und Gottesverächter könnten einen ſo frommen 
Aufſchwung tadeln 2). Innocenz aber, als er nochmals davon hörte, 


ſoll ſeufzend geſagt haben: „Dieſe Kinder machen uns zu Schanden; 


„indeß wir ſchlafen, ziehen fie munter aus, das heilige Land zu ge: 
„winnen 2). Unter Geſang, feſtlich geordnet 2°), zogen ihrer meh⸗ 
rere Tauſend hinab nach Marſeille:). Auf einem mit Teppichen 
geschmückten Wagen, von einer denen. wa N 


21) Chron. Anon. Laudun. 2 4 g 
22) Anon. Cont. App. Rob. de Monte, in Recneil som. 344 | 
23) Stephan, fast Matth. Par., feie aufgetreten, hoste humani pro- 

eurante, — Credimus hoc fäctum fuisse magica arte; Chron. Lamb. 


parv. cont. — Unbeſtimmter drückt ſich Thom. Cantiprat. aus: spiritu 


deceptionis arreptos. Werner Rolevink läßt es in den Worten: diabo- 
lica machinatione decepti, unbeſtimmt, ob er dieſelben eigentlich oder 
N uneigentlich nehme. 

24) Vinc. Bellov, XXX, 5. Er bringt die Sache ſelbſt mit dem Gefürchte⸗ 

ten) Alten vom Berge in Verbindung, welcher für das Verſprechen, ihm 
franzöſiſche Kraben zu liefern, zwei gefangenen Geiſtlichen die Freiheit 
geſchenkt habe. Vergl. hierüber Wilken VI, 75. not. 26. . 

28) Derisoria expeditio puerorum nennt ſie das Chron. August. in Bene 8. 

26) Fragm. hist., in Urstis. SS. 

27) Hi pueri nobis improperant, quod ad recuperationem terrae * eis 
eurrentibus nos dormimus, Alb. Stad. 

28) Processionaliter et turmatim modulando, Matth. Par. 

29) Daß 30,000 nach Marſeille gezogen ſeien, bezweifeln wir, u Matth. 
Par. fagt: tantus autem eorum erat numerus, ut se invicem prae ni- 
mia numerositate comprimerent. Es ift nicht möglich, daß 30,000 auf 
ſieben Schiffen Platz gehabt hätten; und kein franzöſi ſcher Geſchichtſchrei⸗ 
ber ſpricht von ſolchen, welche, ohne eingeſchifft geweſen zu ſein, aus 
Marſeille zurückgekehrt wären, was gewiß der eine oder andere bemerkt 
hätte. Es mag ſein, daß ihrer 30,000 anfangs ausgezogen, über den 
Beſchworden des Weges aber bei vielen die Luft ſich abkühlte, und der 
Haufe bis zur Ankunft in Marſeille beträchtlich ſich verminderte; Der 


* 


Cont. Ann. Prog. Hov. fagt glaubwürdiger, zu Paris bätten fi 15,00 


befunden, quorum nullus duodenne major erat. 


u. kirchenhiſtor. Nachrichten. 213 


ſaß ihr Anführer Stephan '). Derer, welche jene Seeſtadt erreich⸗ 
ten, bemaͤchtigten ſich zwei Seelenverkäufer. Um Gotteslohn ?) er⸗ 
boten ſie ſich, dieſelben über Meer zu bringen. Die jugendlichen 
Pilger beſtiegen ſieben große Schiffe. Zwei Tagfahrten von dem 
Hafen, an der Inſel San Pietro?) unfern von Sardinien, ſcheiter⸗ 
ten zwei Fahrzeuge; Alle fanden ihren Tod in den Wellen; immer 
noch glücklicher als ihre Gefährten, mit welchen die Verräther nach 
Bugia und Alexandria ſegelten und fie dort an Handelsleute oder 
Saracenenfürſten verkauften. Viele, darunter 400 Geiſtliche, von 
denen 80 ſchon die Weihen hatten, kamen als Sclaven nach Bags 
dad; achtzehn von dieſen achteten den Tod geringer, als Abfall vom 
Slauben; die übrigen ließ der Calife gewähren, und nicht Einer aus 

ihnen fol dem Chriſtenthum abtrünnig geworden ſein. Die beiden 
Verräther ) kamen nicht lange hernach zu dem Emir der Sarace⸗ 
nen auf Sicilien und verhießen ihm, den König Friedrich in ſeine Ge⸗ 
walt zu ſchaffen. Aber Gott lenkte es anders; der Emir, feine bei: 
den Söhne und die beiden Verräther fielen in des Königs Hände; 
ein Galgen vereinigte ſie alle. Achtzehn Jahre nach dieſem unbeſon⸗ 
nenen Unternehmen ) kehrte einer der Verkauften nach dem Abend: 
land zurück und verſicherte, ihrer 700, nunmehr zu kräftigen Män⸗ 
nern herangewachſen, BORBEN noch in Dienften des ane zu 
Alexandrien ). 

In Deutſchland hatten ſich bei 20,000 % geſammelt Sie ſuch⸗ 
ten eine italieniſche Seeſtaͤdt zu erreichen. Mit einem Kreuze bezeich⸗ 
net, zogen ſie in Röcken, mit Stäben und Taſchen, wie Pilger zu 
tragen pflegten, über die Alpen. Ihr Anführer, Nicolaus, ſoll ein 
Knabe von kaum zehn Jahren ), dieſer aber nur das Werkzeug ei⸗ 
nes ruchlofen Vaters ), geweſen fein. Das Gerücht ging vor ihm 
her: Wunder würden geſchehen; trockenen Fußes ſollten ſie durch's 
Meer ſchreiten, an nichts würden ſie Mangel leiden; nach Jeruſalem 
werde ihr Führer ſie bringen, alle Ungläubigen taufen, ewigen Frie⸗ 
den begründen ). Aber ſchon auf dem Wege nach Italien rafften 


30) Matth. Par. 

31) Causa Dei absque pretio; Albericus. 

32) Ad insulam sancti Petri ad rupem, quae dicitur Preclusi; Albericus. 

33) Hugo Ferrens und Wilhelm Porcus, nach Albericus. 

34) Sine libramine rationis et sine vigore consilii; Fragm. Hist. 

35) Albericus. Magn. Chron. Belg. 

36) So viel gibt Werner Rolevink Fasc. temp., in Pistor SS. II., 555 an; 

Sicard. Cremon. nennt fie eine multitudo innummera pauperum utrius- 
que sexus. f 

37) Minus decem annorum infans nennt ihn Sicard. Chron. Cremon. 

38) Gesta Trey. p., in Martene Coll. ampl. T. IVV. 

39) Hist. Noventiens. Monast, in Mart. Thes. T. III., Anon. Chron. Rhythm., 
in Rauch SS. rer. Austr. 
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in Wäldern und Einöden Beſchwerniß, Hitze, Hunger, Durſt eine 1 


Menge dahin. Andere wurden jenſeits der Alpen durch Räuber ges 


plündert, ſo daß ſie, an allem entblößt, bald wieder in der Heimath . 


eintrafen *). Ihrer ſiebentauſend, Knaben, Mädchen, Männer, Weis 
ber, auch leichtfertige Dirnen“), erreichten am 25. Auguft Genua ); 
dürftig, wehrlos. Dennoch zu Beſorgniß der Stadt, ob nicht in ſo 


plötzlicher Vermehrung der Einwohner Mangel eintreten, bei den be⸗ 


denklichen Zeitumſtänden nicht etwas anderes darunter verborgen ſein 
könnte ). Da von einer zuchtloſen Menge mancherlei Unfug zu bes 
fürchten war, befahl ihnen der Rath, das Gebiet der Republik un⸗ 
geſäumt zu räumen. Manche wußten das Verbot von ſich abzuleiten 
und ihren Aufenthalt in der Stadt ungehindert fortzuſetzen ). 
Schon am folgenden Tage nach dem Einmarſch in Genua zogen 


fie weiter, um eine andere Seeſtadt aufzuſuchen ?). Aber je tiefer 


hinab in Italien ſie kamen, deſto mehr ſchmolz ihre Anzahl. Einen 
Theil brachten Noth und Mühſeligkeit zur Beſinnung; ein kleiner 
Reſt erreichte Brindiſi. Dort ſoll der Biſchof den Betrug durchſchaut, 
die Ueberfahrt gehindert, erkannt haben, daß dieſe Kinder durch des 
Nicolaus Vater verkauft worden ſeien. Von Nicolaus ſelbſt erfuhr 
man nichts mehr, fein Vater wurde zu Cöln hingerichtet ?%. So 
munter ſie ausgezogen waren, ſo traurig ſuchten ſie jetzt, ſchweigend, 
vereinzelt, unter dem Geſpötte der Menſchen, die lange Strecke nach 
der Heimath zurückzulegen. Die ſtärkern verdingten ſich hin und wie⸗ 
der in italieniſchen Ortſchaften als Dienſtboten; manche fielen vor 
Elend todt an den Straßen hin, und es war nicht einmal jemand, 
der fie begrub !). Denn viele, welche die Hinziehenden mit allem 
in Ueberfluß verſehen hatten, verſagten hartherzig den Zurückkehren⸗ 
den die geringſte Erquickung ). Von den Mädchen brachten viele 
Früchte verlorener Reinheit nach Hauſe “). Vielleicht überwog Schaam⸗ 


40) Godofr. Monach. 

41) Von meretricibus ſpricht lae. de Varag. Doch ſchwerlich, daß die adeli⸗ 
gen Knaben von ihren Vätern mit ſolchen verſehen wurden, wie er 
glauben machen will. 8 

42) Caffari Ann. Gen. 

43) Praegravante incondita multitudine, ſagt Ubert. Foljet. 

44) Calfari Ann. Genuens. . 5 ; . 

45) Nach dem Chron. Senon. IV., 3, hätte irgendwo, vermuthlich in Piſa, 
ein Theil der Wanderer auf zwei Schiffen abfahren können, man habe 
aber nie mehr etwas von ihnen vernommen. i "ir 

46) Gesta Trevir. Ep., in Martene Coll. ampl. T. IV. — Brower Ann. 
Trev. II. 113. ö 

47) Chron. Senon. IV. 3. in d’Achery Spicil. T. II. 

48) Gest. Ep. Trevir. I. e. 

49) Fragm. Hist. in Urstis. SS. Hist. Noventiens. Monast., in Mart. Thes. 
T. III. 7 
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gefühl, in ſolchem Zuſtand die Heimath zu betreten, bei einigen, daß 
fie in Italien dem begonnenen Gewerbe nachgingen ). Gewiſſenhaf— 
tere kamen nach Rom, um Freiſprechung von dem Gelübde zu ſuchen; 
denn ein ſolches war doch gethan worden und forderten entweder Er: 
füllung, oder Löſung durch den Papſt. Innocenz erklärte: nur ganz 
Minderjährige könnten freigeſprochen werden, die andern, welche ein- 
mal das Kreuz genommen hätten, müßten bei reiferem Alter ihr Ge: 
lübde erfüllen ). Selbſt was der Menſch in Uebereilung dem Höch⸗ 
ſten verheißen, dürfe er nicht leichtfertig brechen 59. Manche erneu⸗ 
erten ihren Spott über das thörichte Unterfangen ); andere ſchloſſen 
leicht aus dem Ausgang, es ſeie Gott mißfällig geweſen ). Fragte 
man aber einen der zurückgekommenen Knaben zu Hauſe, bis wohin 
er denn gekommen ſeie, fo antwortete jeder: er wüßte es nicht“). 
An der Küſte von St. Pietro, wo jene beiden Schiffe aus Marſeille 
geſcheitert hatten, ließ nachmals Papſt Gregor IX. eine Kirche der 
neuen unſchuldigen Kinder *) mit einer Stiftung für zwölf Geiſtliche 
erbauen, und die vom Meere ausgeworfenen Leiber bewahren als 
Ueberreſte ſolcher, die für den Glauben das Leben geopfert ). 


Ermland. Am 26. April d. J. erfolgte von Seiten des Hoch⸗ 
würdigen Domcapitels zu Frauenburg die Wahl eines neuen 
Biſchofes von Ermland an die Stelle des am 26. September v. 
J. zu Oliva bei Danzig verſtorbenen Fürſtbiſchofes Joſeph, Prinzen 
von Hohenzollern Hechingen). In einem von Sr. Majeſtät dem 
Könige von Preußen Allerhöchſt vollzogenen Wahlſchreiben an das 
Domcapitel waren dieſem zufolge des Petrikauer Vertrages vom Jahre 
1512, nach welchem der Landesherr das Recht hat, dem Domcapitel 
vier Candidaten vorzuſchlagen, 1. primo loco Se. Excellenz, der 
Hochwürdigſte Herr Biſchof von Diana, Weihbiſchof von Erm- 
land und dritter Prälat am Hochſtifte daſelbſt, Herr von 
Hatten, ferner 2) der Domherr und Regens des Clerical-Seminars 


50) Illi de Brundusio virgines stuprantur 
et in locum pessimum passim venumdantur. 
Anon. Chron. Rhythm., in Rauch. SS. 
51) Fragm. Hist., in Urstis. SS. Albericus. 
52) Wofür das A. T. in Jephtha's Opfer einen Vorgang aufwies. 
53) 3. B. die Verſe 
Ad mare stultorum 
tendebat iter puerorum. 
54) Quia hoc opus a Deo non fuit, nullum effectum habuit; Chron. Lamb. 
parv. cont. N 
55) Alb. Stadens. Chron. 
56) Eeclesia novorum innocentium. 
57) Albericus. Magn. Chron. Belg. : ; 
) Siehe den Necrolog im 20. Hefte dieſer Zeitſchrift S. 213. 
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zu Münſter in Weſtphalen, Herr Schmülling), 3) der Ehren. 1 

Domherr und Pfarrer zu Frankenſtein in Schleſien, Herr Fiſch er 
und 4) der Domherr zu Poſen, Herr Regenbrecht ), vorgeſchla⸗ 
gen worden. Die Wahl fiel einſtimmig auf den von Sr. Majeſtaͤt 
dem Könige primo loco in Vorſchlag gebrachten Candidaten, den 


Hochwürdigſten Herrn Weihbiſchof von Hatten. Der Königliche 
Commiſſarius, Se. Excellenz der wirkliche geheime Rath und Ober⸗ 
Präſident von Preußen, Herr von Schön, erklärte dieſe Wahl in 
Gemäßheit ſeiner Inſtruction als Sr. Majeſtät dem Könige genehm 
und geftattete die öffentliche Bekanntmachung derſelben. Sofort be: 


gab ſich das Hochwürdige Domcapitel mit dem erwählten Biſchofe und 


dem Königlichen Commiſſarius in die Domkirche, woſelbſt der zweite 
Prälat, Herr Geritz den neuen Biſchof proclamirte und ein Gebet 
für Se. Majeſtät den König ſprach. Darauf. wurde die Handlung 
mit einem feierlichen Te Deum beſchloſſen. 

Der erwählte Herr Biſchof feierte bereits im vorigen Jahre ſein 
fünfzigjähriges Prieſter⸗Jubiläum, woraus man auf ſein hohes Alter 
ſchließen muß. Nichts deſto weniger beſitzt Hochderſelbe eine für ſol⸗ 


ches Alter bewundernswürdige, ſeltene Kraft und Heiterkeit. Die 


vielſeitige Bildung und die litteräriſchen Kenntniſſe dieſes allgemein 


1 I” 1 
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geachteten Prälaten, welche er mit dem Fortſchritte der Wiffenfchaften 


immer gleichmäßig zu erweitern ſich beſtrebte, und ſein bekannter ed⸗ 


ler Sinn und Eifer für das Gute geben die frohe Ausſicht, daß die 


ſchönen Anſtalten und Anregungen zur Bildung ſowohl des Clerus 
als des Volkes, wie auch zur Förderung ächter Religioſität, welche 
der hochſelige Vorgänger mit ſo vieler Anſtrengung und Aufopfe⸗ 
rung theils hervorrief, theils zu ihrem Aufblühen und ſegensreichen 
Wirken kräftig unterſtützte, auch an dem neuen Oberhirten eine ſtarke 
Stütze nicht nur für ihre Erhaltung, ſondern auch zur Förderung einer 
immer größeren Wirkſamkeit finden werden. Außer dem Geſagten, wel⸗ 
ches ſchon hinlängliche Bürgſchaft dafür iſt, gibt uns dieſe noch um 
ſo mehr die hohe Achtung, womit der neue Oberhirt die Bemühungen 
und Verdienſte des hochſeligen Vorgängers immer anerkannte und 


fortwährend anerkennt, die innige Freundſchaft, worin dieſe beiden 


Männer ſtets zu einander fanden, ferner das freundſchaftliche und 
zutrauliche Verhältniß des neuen Oberhirten zu dem geſammten Dom⸗ 
capitel, welches ungetheilt Hochdemſelben die innigſte Verehrung zollt, 


von ihm, dem Oberhirten, aber auch mit Beweiſen der Liebe und N 


) Herr Schmülling war vom Jahre 7811 bis 1827 Director des Be. 


fiumd zu Braunsberg und erwarb ſich auf dieſem Poſten große Ver⸗ 
dienſie um die Diöceſe Ermland. 

) Unlängſt Propſt in Berlin. 

) Gebürtig aus Braunsberg, alſo ein geborner Ermländer, 
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des Zutrauens beſchenkt wird und ſomit ihm, bei dem hohen Alter 
in dem wichtigen und ſchweren Amte mit der wahren wechſelſeitigen 
Innigkeit, wie fie zu einem gemeinſamen ſegenreichen Wirken erfor⸗ 

derlich iſt, hülfreich zur Seite ſtehen wird. Dieſe Hülfe iſt um ſo zu⸗ 
verſichtlicher, als unter den Mitgliedern des Domcapitels, in deſ— 
ſen Mitte der verehrte Oberhirt ſeine Reſidenz nehmen wird, mehre 
ſind, welche ſich noch im kräftigen Mannes-Alter befinden und nebſt 
gründlich wiſſenſchaftlicher Bildung auch in den Geſchäften der Ver⸗ 
waltung ſchon eine Fertigkeit ſich zu eigen gemacht haben. Gerecht 
iſt alſo die Freude, welche über die getroffene Wahl alle Bewohner 
Ermlands, Geiſtliche und Laien erfüllt, wie der erwählte Prälat im 
ganzen Lande gekannt und nach Gebühr geſchätzt iſt. Möge die päpſt⸗ 
liche Beſtätigung in kurzer Zeit erfolgen, damit der hohe Erwählte. 
das Oberhirten⸗Amt bald antrete! 

— In obigem Berichte über die jüngſt erfolgte Wahl des Biſcho⸗ 
fes von Ermland wird des Petrikauer Vertrags erwähnt, nach wel⸗ 
chem der Landesherr das Recht hat, zur Wahl des Biſchofes dem 
Domcapitel vier Candidaten vorzuſchlagen. Es wird nicht unintereſ⸗ 


ſant fein, über dieſen Vertrag und das Bisthum Ermland aus frü- 


herer Zeit etwas Näheres zu vernehmen. Wir ſetzen deshalb Folgen: 
des *) hinzu: 

Im Jahre 1230 kam der deutſche Orden nach Preußen auf Be⸗ 
gehren des Herzogs Conrad von Maſſovien, um dieſen gegen die 
Bewohner jenes Landes zu ſchützen, die damals noch Heiden waren, 
ihre chriſtlichen Nachbarn häufig überfielen, große Verheerungen un: 
ter denſelben anrichteten, und ſelbſt das Chriſtenthum daſelbſt gefähr⸗ 
deten. Der Orden hatte gegen die wilden Bewohner Preußens harte 
Kämpfe zu beſtehen; jedoch gelang es ihm, unter ſchweren Leiden 
dieſelben immer mehr zu bezwingen. Er drang immer weiter vor, 
und wirkte zugleich überall, wo er hinkam, auf die Verbreitung des 
Chriſtenthums mächtig ein, fo daß ſchon im Jahre 1243 auf Verlan⸗ 
gen des Hochmeiſters des Ordens, obgleich noch nicht das ganze Land 
erobert war und der Krieg noch mit einem großen Theile der Ein⸗ 
wohner fortbeſtand en), Papſt Innocenz IV. den Biſchof Wilhelm von 
Modena nach Preußen fandte, welcher das Land in vier Bisthümer 
theilte, nämlich in die Bisthümer Culm, Pomeſanien, Ermland und 

Samland **). Es wurde hierbei beſtimmt, daß in dieſen Bisthümern 


) Vergl. Hartknoch, Preuß. Kirchen-Hiſtorie. 

„) Einen gänzlichen Sieg über die Preußen erhielten die deutſchen Ordens⸗ 
Ritter erſt nach einem 53jährigen Kampfe, alſo um das Jahr 1283, 
worauf ſie auch von dem Lande BR Beſitz nahmen und ihre Herrſchaft 

b über daſſelbe behaupteten. 

%) Dieſe vier Bisthümer beſtanden bis zur Zeit der Glaubenstrennung im 
ſechszehnten Jahrhunderte, als der letzte A des deutſchen Ordens, 
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zwei Drittel des Landes dem Orden bleiben und Ein Drittel den i 


Biſchöfen zu ihrem Beſitze angehören follte ). Anſelmus, der 


erſte Biſchof von Ermland (+ 1262), hatte feinen Sitz in Brauns⸗ 
berg, ſtiftete daſelbſt ein Domcapitel und gab demſelben ſofort für 


die Zukunft das Recht der freien Wahl des Biſchofes. Der Hochmei⸗ “ 
fter des deutſchen Ordens erklärte ſich dagegen und wollte fih das 
Recht vindiciren, auf die Beſetzung des biſchöflichen Stuhles feinen 


Einfluß auszuüben. Wahrſcheinlich ſtützte er dieſe Forderung auf die 
Herrſchaft, welche der Orden über das Land errungen hatte und 


noch immer mehr zu erringen hoffte, auf die durch den Orden be⸗ 3 


wirkte Verbreitung und Befeſtigung des Chriſtenthums in dortiger 


Gegend, hauptſächlich aber wohl darauf, daß auf ſeine Veranlaſſung 
die Errichtung und Einrichtung der Bisthümer zu Stande gekommen 


war, weshalb er das Patronats-Recht ſich zueignen zu dürfen glaubte. 
Bei dem damals noch immer fortwährenden Kriege zwiſchen dem Or⸗ 
den und den Einwohnern des Landes, ſo fern dieſe noch dem Hei⸗ 
denthume ergeben waren und ſich dem Orden hartnäckig widerſetzten, 
konnte derſelbe ſich in keine weitläufigen Erörterungen und Streitig⸗ 
keiten über das Recht der Beſetzung des biſchöflichen Stuhles einlaſ⸗ 
ſen, und es hatte, ſo viel ſich findet, nur noch bei der Einrede des 
Hochmeiſters ſein Bewenden. Die heidniſchen Bewohner des Landes 
gewannen inzwiſchen auch wieder an Macht, drangen bis Brauns⸗ 
berg vor, und richteten daſelbſt große Verheerungen an. Anſelm 
flüchtete ſich nach Elbing, und blieb daſelbſt bis zu ſeinem Tode. 
Sein Nachfolger, Heinrich I., welcher aus Dankbarkeit gegen eine 
zum Chriſtenthume bekehrte vornehme Frau, die bei ihrem Tode, da 
ſie keine Kinder hinterließ, ihre anſehnlichen Güter in dortiger Ge⸗ 
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gend dem Biſchofe und dem Domcapitel vermacht hatte, die Stadt 
Frauenburg erbaute, verlegte auch den biſchöflichen Sitz und das 


Albrecht, Markgraf von Brandenburg 1525 das Ordenskleid allegte, ſich 
zum Lutheranismus bekannte und Preußen, ſoweit es damals noch dem 
Orden angehörte, in ein weltliches Herzogthum umſchaffte. Hierauf tra⸗ 

ten auch die Biſchöfe von Pomeſanien und Samland zum Lutherani 
über. Dieſe Bisthümer hörten auf katholiſche Bisthümer zu ſein. Culm 

und Ermland blieben als ſolche noch allein beſtehen, in fo fern ihr Gebiet 
nicht mehr dem deutſchen Orden angehörte, ſondern unter der Herrſchaft 
und dem Schutze des Königs von Polen ſtand, und das war für Ermland 
nur noch der Theil, welcher auch dem Biſchofe und dem Capitel ange⸗ 
hörte. Soweit aber ihr Gebiet noch unter der Herrſchaft des Ordens 
ſtand, wurde daſſelbe von ihnen getrennt. Dadurch erlitten auch dieſe 

Bisthümer, beſonders Ermland, einen merklichen Verluſt. 

Die Theile, welche dem Orden verblieben, ſollten demnach bloß in kirch⸗ 

licher Beziehung dem Biſchofe untergeordnet ſein; über denjenigen Theil 

aber, welchen der Biſchof zu ſeinem Beſitze erhielt, ſollte derſelbe zugleich 

Landesherr ſein, wenn auch, wie ſich zeigt, unter dem Schutze und der 
Oberherrſchaft des Ordens oder deſſen Hochmeiſters. 


— 
— 


— 
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Domcapitel dahin, woſelbſt das Capitel auch jetzt beſteht. Das Recht 
der freien Biſchofs⸗Wahl erkannten Heinrich I. und feine Nachfolger 
dem Domcapitel zu, wie es dieſem von Anſelm verliehen worden 
war. Das Domcapitel behauptete demnach dieſes Recht und übte es 
aus, trotz alles Widerſpruches von Seiten der deutſchen Ordens-Rit⸗ 
ter und deren Hochmeiſter, auch nachdem dieſe ſchon die Herrſchaft 
über das ganze Land errungen hatten. Bei den vielen Streitigkeiten, 
welche die Biſchöfe mit den Hochmeiſtern hinſichtlich mancher Anz 
ſprüche hatten, erhielt der ſiebente Biſchof, Johann I., vom Papſte 
das Privilegium, daß das Bisthum Ermland fernerhin weder von 
dem Hochmeiſter des deutſchen Ordens, noch von dem Erzbiſchofe 
von Riga, zu deſſen Provinz daſſelbe bis dahin gehörte, abhängig, 
ſondern unmittelbar dem Papſte untergeordnet fein follte*). In den 
häufigen und großen Kriegen, welche die Ordensritter ſpäterhin mit 
den Königen von Polen führten, verloren jene immer mehr an Macht 
und mußten oft dieſen ihnen überlegenen Feinden unterliegen. So 
iſt unter andern berühmt die Schlacht bei Tannenberg im Jahre 
1410, wo der Hochmeiſter des Ordens fiel, die Polen ſiegten und 
ganz Preußen einnahmen. Von Ermland wurden damals die Ver— 
heerungen des Krieges abgewendet durch große Geldſummen, welche 
der Biſchof Heinrich IV. dem Feinde ſpendete, weshalb derſelbe ſich 
aber auch das Mißfallen des Ordens zuzog, von demſelben als Lan⸗ 
des⸗Verräther angeſehen und verfolgt wurde, und erſt durch die Ver⸗ 
mittelung des Kaiſers Sigismund wieder auf ſeinen Sitz zurückkeh⸗ 
ren konnte. Ferner iſt berühmt der dreizehnjährige Krieg, oder der 
ſogenannte große polniſche Krieg, welcher im Jahre 1466 mit dem 
Frieden zu Culm, der zwiſchen dem Könige von Polen und dem 
Hochmeiſter des Ordens geſchloſſen wurde, endete. In die Zeit die⸗ 
ſes Krieges fällt die Wahl des berühmten Biſchofs Aeneas Sylvius, 
nachher Papſt unter dem Namen Pius II. Die Domherren hatten 
in den Kriegsbedrängniſſen Frauenburg verlaſſen und fi nach ver: 
ſchiedenen Orten hin vertheilt; einige derſelben waren nach Königs⸗ 
berg, andere nach Danzig und wieder andere nach Glogau in Schle— 
ſien gegangen, und hatten ſich daſelbſt während des Krieges nieder⸗ 
gelaſſen. Als nun im Jahre 1457 der Biſchof Franciscus Kuheſchmalz, 
der zwölfte Biſchof von Ermland, welcher in dem Kriege nach Bres⸗ 
lau geflüchtet war, hierſelbſt ſtarb, ſchritten die Domherren an den 
drei verſchiedenen Orten, wo ſie ſich befanden, zur Wahl eines neuen 
Biſchofs. Jede der drei Abtheilungen wählte für ſich und ſo wurden 


) Hierher ſchreibt ſich die unmittelbare Subjection dieſes Bisthums un⸗ 
ter den apoſtoliſchen Stuhl, welche auch in der Bulle De salute anima- 
rum über die Circumſcription der Bisthümer im preußiſchen Staate vom 
16. Juli 1821 anerkannt und für die Folge beſtätigt worden iſt. | 
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drei Biſchöfe gewählt. Dieſes wird auch wohl als ein Schisma im 
ermländiſchen Bisthume, und dann als das erſte Schisma daſelbſt 
bezeichnet. Diejenigen, welche ſich zu Glogau aufhielten, wählten 
den Aeneas Sylvius, welcher damals ſchon Cardinal war. Dieſer 
erhielt auch vom Papſte die Beſtätigung. Gegen diefe Wahl und 
Beſtätigung erklärte ſich der König von Polen, Caſimir IV., da er 
in dem von dem deutſchen Orden eroberten Lande, wozu Ermland 
gehörte, hinſt chtlich der Biſchofswahl ſich das Recht aneignen wollte, 
welches er in Polen behauptete, die Biſchöfe zu ernennen und dem 
Parſte zur Beſtätigung zu präſentiren. Da der Krieg ihn aber zu 
ſehr in Anſpruch nahm, ſo mußte er die von dem Domcapitel voll⸗ 
zogene Wahl und die darauf erfolgte päpſtliche Beſtatigung beſtehen 
laſſen. Schon gleich im folgenden Jahre 1458 wurde Aenegs Syl⸗ 
vius auf den päpſtlichen Stuhl erhoben, wollte aber ſeine frühere 
Erhebung auf den biſchöflichen Stuhl von Ermland als rechtmäßig 
anerkannt wiſſen, obgleich er ſelbſt nicht nach Ermland gekommen 
war, ſondern das Bisthum in der Zeit hatte verwalten laſſen, und 
beſtellte deshalb ohne weiters den Paul von Legendorf zu ſeinem 
Nachfolger daſelbſt. Dieſer beſtieg den biſchöflichen Stuhl, zwar 
nicht im Einverſtändniſſe mit dem Könige von Polen, der aber we⸗ 
gen des noch fortbeſtehenden Krieges ſolches mußte geſchehen laſſen. 
Als endlich im Jahre 1466 der Friede zu Culm, wie früher angege⸗ 
ben worden, geſchloſſen wurde, und dieſem zufolge der Hochmeiſter 
des deutſchen Ordens fein bisheriges Recht an dem Bisthum Erm⸗ 
land ganz dem Könige von Polen abtrat, ſo daß das Stift Ermland, 
ſofern deſſen Gebiet nach der urſprünglichen Beſtimmung dem Bi⸗ 
ſchofe und dem Domcapitel als Landesherren angehörte, fernerhin zu 
dem Gebiete, und mit dem Biſchofe und dem Capitel unter dem 
Schutze und der Oberherrſchaft der Könige in Polen gehören ſollte, 
ſo machten dieſe auch auf das Ius patronatus über das Stift An⸗ 
ſpruch. Schon gleich bei der nächſten Erledigung des biſchöflichen 
Stuhles nach dem Tode des Biſchofs Paul von Legendorf in den 
Jahren 1467 — 1471, welcher bereits auf den Frieden zu Culm ſich 
dem Könige von Polen unterworfen hatte, wollte der König ſein 
Recht geltend machen und ernannte einen neuen Biſchof, den Biſchof 
von Culm und Adminiſtrator des Bisthums Pomeſanjen, Vinzenz 
Kielbaſſa. Dieſe Ernennung eines zweiten Biſchofs gegen den vom 
Capitel gewählten wird wohl als ein zweikes Schisma im Bisthum 
Ermland bezeichnet; denn auch das Domcapitel wollte ſein Recht 
behaupten, ſchritt zur Wahl und wählte einſtimmig einen aus ſeiner 
Mitte, den Nicolaus von Tungen. Dieſer erhielt auch vom Papſte 
die Beſtätigung, war aber längere Zeit Krankheits halber gehindert, 

die Verwaltung des Bisthums ſelbſt zu führen, und ließ daſſelbe 


| 
N 
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einſtweilen verwalten. Der von dem Könige von Polen ernannte 
Biſchof verzichtete darauf; jedoch wollte der König nicht nachgeben, 
ſondern ernannte ſtatt deſſen wieder einen andern. Cs erhob ſich 
darüber ein heftiger Streit unter den ſich entgegenſtehenden Par⸗ 
theien, wobei der vom Capitel gewählte und vom Papſt beſtätigte 
Biſchof, Nicolaus von Tungen, nach ſeiner Geneſung, um zum Be⸗ 
ſitze des Bisthums zu gelangen, den Hochmeiſter des deutſchen Dr: 
dens um Hülfe erſuchte, welcher ſich auch ſeiner annahm. Endlich 
wurde die Sache im Jahre 1479, wo der Bifchof mit dem Hochmei⸗ 
ſter nach Peterkau kam, ausgeglichen; der Biſchof unterwarf ſich dem 
Könige von Polen und wurde hierauf von dieſem anerkannt. Ein 
Vertrag ward geſchloſſen, nach welchem das Domcapitel in Zukunft 
immer nur einen Biſchof wählen ſollte, welcher dem Könige genehm 
ſei. Nichts deſto weniger kam es doch gleich bei der nächſten 
Wahl, nach dem Tode des Nicolaus von Tungen, im Jahre 1489 
wieder zum Streite, allein ohne beſondern Erfolg. In der hier: 
auf folgenden Wahl aber, im Jahre 1512, wurde die Sache wie⸗ 
der aufgenommen und beſonders die Frage hervorgehoben, wie weit 
die Worte „persona regi grata“ in dem früher mit dem Könige 
Caſimir 1479 abgeſchloſſenen Vertrage zu extendiren ſeien. Des⸗ 
halb wurde zwiſchen dem damals neu erwählten Biſchofe Fabian 
und dem Könige Sigismund I. von Polen die Uebereinkunft getrof⸗ 
ſen und als Regel für das Domcapitel feſtgeſtellt: „Wenn fernerhin 
ein Biſchof ſtürbe, ſo ſollten die Domherren, bevor ſie zur Wahl ei⸗ 
nes neuen Biſchofs ſchritten, einen Abgeordneten an den König ſen⸗ 
den, falls derſelbe im Reiche oder im Großfürſtenthume Litthauen, 
in Wilna oder dieſſeits Wilna ſei. Im Falle der König aber in 
Rußland oder auch in Litthauen, allein jenſeits Wilna ſei, ſo ſollten 
ſie die Nachricht über den Tod des Biſchofs dem Erzbiſchofe; wenn 
dieſe Stelle erledigt ſei, dem Wladislaviſchen, und wenn auch dieſer 
abweſend ſei, dem Ploczkiſchen Biſchofe mittheilen, welcher dieſelbe 
durch einen Boten an den König gelangen laſſen ſollte. Mit dem 
Abgeordneten oder der Nachricht ſollten die Domherren zugleich ein 
vollſtändiges Namen ⸗Verzeichniß aller Prälaten und Domherren am 
Stifte, nebſt getreuer Angabe des Lebens, der Sitten, der Aemter, 
des Geſchlechtes eines Jeden, und was ſonſt dabei noch nöthig ſei, 
einreichen. Aus dieſen wolle der König innerhalb acht Tagen vier 
bezeichnen und dem Capitel präfentiven, um aus denſelben Einen 
zum Biſchofe zu wählen. Wenn der König ſeinen Bruder oder 
Sohn, der ſchon im Capitel ſei, präſentiren wolle, ſo ſollte derſelbe 
für einen Indigenam des preußiſchen Landes angeſehen werden. 
Wenn auf die hier angegebene Weiſe der Biſchof gewählt worden 
ſei, ſo ſollte das Domcapitel dem Könige davon Anzeige machen, da⸗ 
mit dieſer denfelben dem Papſte zur Confirmation empfehle.“ 
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Dieſes iſt nun der in der Ankündigung der jüngſt erfolgten 


Wahl eines neuen Biſchofs von Ermland erwähnte Vertrag, welcher, 
ſolange Ermland unter dem Schutze und der Oberherrſchaft der Kö⸗ 
nige von Polen war, fortbeſtand, und als im Jahre 1772 bei der 
Theilung einiger Theile von Polen unter Rußland, Oeſterreich und 
Preußen, Ermland mit Weſtpreußen dem Könige von Preußen an⸗ 


heimfiel, fo trat dieſer in die Rechte, welche hinſichtlich der Biſchofs⸗ 


wahl in jenem Vertrage den Königen von Polen zuerkannt waren. 
Auch in der Circumſeriptionsbulle der Bisthümer im preußiſchen 
Staate „De salute animarum“ vom 16. Juli 1821, iſt ausdrücklich 


feſtgeſtellt worden, daß hinſichtlich der Biſchofswahl in den Bisthü⸗ 


mern Ermland und Culm und in dem Erzbisthume Gneſen und Po⸗ 
ſen, welche vereinigt worden, nichts abgeändert werde; nur wurde 
beſtimmt, daß die Capitel von Gneſen und Poſen zuſam men ihren 
Erzbiſchof wählen ſollten. 


Breslau. Ueber Schullehrerſeminarien. Es verlautet, daß zu den 
zwei bereits in Schleſien vorhandenen kathol. Schullehrerſeminarien in 
Breslau und Oberglogau noch ein drittes in Glatz errichtet werden ſoll, 
da jene zwei die Bedürfniſſe der Provinz nicht befriedigen, und außerdem 
zum Behuf einer ſolchen Anſtalt in der Grafſchaft Glatz ein Legat vorhan⸗ 
den iſt. Auf jeden Fall iſt es ſehr lobenswerth, ein neues Seminarium in 
einer kleinern Stadt zu errichten, als das Breslauer noch mehr zu erwei⸗ 
tern. Unſeres Bedünkens ſind die Hauptſtädte nicht die geeigneten Orte 
für ſolche Anſtalten; denn die Vortheile, welche ſie durch billigere Beſol⸗ 


dung der Lehrer, indem man beſonders für den muſicaliſchen Unter⸗ 


richt die an den Kirchen angeſtellten Organiſten für ein Honorar 
benutzen kann, gewähren, wiegen die Nachtheile nicht auf. Erſtens 
iſt die moraliſche Führung der Präparanden nicht fo leicht wie an klei⸗ 
nen Orten zu beaufſichtigen; zweitens lernen ſie eine Menge von Be⸗ 
dürfniſſen in den großen Städten kennen, welche auf dem Lande und 
an kleinen Orten entweder gar nicht befriedigt werden können, oder 
wozu es den Schullehrern doch an Mitteln fehlt; und drittens kann 


die Bekanntſchaft mit den meiſtentheils glänzendern Umſtänden der 


Schullehrer in großen Städten für ihre künftige Zufriedenheit mit 
ihrem Berufe bei ſpärlichem Auskommen nicht vortheilhaft wirken. 
Sind auch die Schullehrer in großen Städten durch ihren fixen Ge⸗ 
halt nicht ſonderlich bevorzugt, ſo bietet eine große Stadt ihnen doch 
immer reiche Nebenquellen des Erwerbes und Genuſſes dar. Der 
Muſiklehrer in einer großen Stadt erhält leicht, wenn er tüchtig iſt, 
für eine Privatſtunde 6—12 Groſchen, während dieſer Unterricht an 
kleinen Orten nicht den dritten Theil einträgt. Und endlich bieten 


kleine Städte nicht ſo viel Zerſtreuung dar, es gibt keine Theater, 


. 
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keine Concerte, keine Kunſtausſtellungen, keine Pferderennen. Wir 
wollen hiermit nicht ſagen, als wenn die Präparanden irgendwo 
an ſolchen Sachen thätigen Antheil nähmen, aber man kann ihnen 
doch nicht zumuthen, das jugendliche Intereſſe dafür zu verläugnen. 

Es iſt daher ein ſchöner Beweis von der Weisheit des hohen 
Miniſteriums der geiſtlichen Angelegenheiten, daß alle dieſe Anſtalten 
neuern Urſprungs an kleinen Orten errichtet werden, wie in Kloſter⸗ 
Paradies im Großherzogthum Poſen, zu Brühl in der Rheinprovinz, 
zu Neuzelle im Frankfurter Regierungsbezirk. Mögen die an ſol⸗ 
chen Orten Gebildeten auch in manchen Stücken zurückbleiben, ſo 
können dies doch nur unweſentliche ſein, und das iſt am Ende, wenn 
man die künftige Stellung dieſer Leute bedenkt, kein Nachtheil, ſon— 
dern offenbarer Gewinn. Und ſollte dabei nicht auch der wohlfeilere 
Unterhalt in Betracht kommen, womit ſich die etwaigen Mehrausga⸗ 
ben für das Lehrerperſonale wieder compenſiren? — 


Zur Erbauung einer katholiſchen Capelle in Viereck bei Paſe⸗ 
walk in Pommern ſind aus Schleſien, laut Nr. 19 des Schleſiſchen 
Kirchenblattes, an den Pfarrer Kintzel in Stettin 335 Rthlr. Bei⸗ 
träge durch die Redaction des genannten Kirchenblattes den 1. März 
d. J. eingeſendet worden. Die Zeichnung der zu erbauenden Capelle 
iſt bereits von der Königlichen Regierung zu Stettin revidirt und 
genehmiget worden, und die gedachte hohe Behörde hat zugleich er— 
klärt, daß die bei ihrer Hauptcaſſe noch reſervirten Hoppenwaldeſchen 
Collectengelder⸗Ueberſchüſſe von 244 Thlr. 2 Sgr. 1 Pf. als Beihilfe 
zum Baue der Capelle Allerhöchſten Orts bewilliget und überlaſſen 
werden ſollen, ſobald der Bau beendiget und durch das landbaumei— 
ſterliche Abnahme⸗Atteſt deſſen tüchtige Ausführung vollſtändig beſchei⸗ 
niget und erwieſen iſt. 


Die Fathol. theol. Facultät hat den Prälatus Decanus des Bres⸗ 
lauer Domſtifts und Fürſtbiſchöfl. Generalvicar der Diöceſe Herrn 
von Montmarin und den Prälaten und Domherrn Knauer, 
Dechanten der Grafſchaft Glatz, zu Doctoren der Theologie honoris 
gratia promovirt und ihnen das Diplom überreicht. 

Das Concursexamen für die Aufnahme in das biſchöfliche Alum— 
nat zu Breslau an dem diesjährigen Oſtertermin wurde von ſieben 
Studirenden der Theologie gemacht, wovon fünf beftanden und von 
Sr. Fürſtbiſchöflichen Gnaden Herrn Grafen von Sedlnitzky zu 
Candidaten des geiſtlichen Standes angenommen wurden. Die Zahl 
der auf den Herbſt zu prüfenden wird ſich gegen 50 belaufen. Den⸗ 
noch wird es keinen Ueberfluß an Geiſtlichen in der Diöceſe Breslau 
geben, denn obgleich ſeit 4 bis 5 Jahren jährlich gegen 40 zu Prie⸗ 
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ſtern geweiht worden ſind, ſo war doch dieſe Oſtern ſchon das Be. 


dürfniß für die Seelſorge fo groß, daß von den ſeit vorigen Herbſt im) 


Alumnate befindlichen Candidaten zwanzig zu Prieſtern geweiht wer⸗ 
den mußten, um die vacanten Stellen zu beſetzen. Eine große Wohl⸗ 
that haben Se. Majeſtät der Diöceſe Breslau, der Grafſchaft, welche 
unter dem Erzbiſchof von Prag, und dem Leobſchützer Kreiſe, der 


nach Ollmütz gehört, erwieſen, daß ſie die kathol. Theologie Studi⸗ 


renden vom einjährigen Militärdienſt bis zum 25. Jahr, und für im⸗ % 
mer, wenn fie mit diefem Lebensjahre bereits die heil. Weihe des 


Subdiaconats erhalten, entbunden haben. Mögen alle, denen dieſe 
Gnade zu Gute kommt, in ihrem Prieſterſtande deſto eifriger für 
das koſtbare Leben Sr. Majeſtät zu Gott flehen. | 
Domcapitelzu Breslau. Das Domcapitel zu Breslau beſteht 


dermalen aus folgenden Mitgliedern. 1) Aus dem Dechant Herrn 


von Montmarin, 2) aus dem Canonicus Scholaſticus Dr. Schöpe, 
3) aus den Domherren Neander, Ritter, Heiniſch, Schon⸗ 
ger, Latuſſekz; letzterer iſt auch bereits zum Weihbiſchof der Bres⸗ 
lauer Diöceſe deſignirt. Unbeſetzt iſt die Domprobſtpräbende und vier 
Canonicate, zu welchen letztern bereits die fürſtbiſchöflichen General⸗ 
vicariatsräthe Anders und Els ler, der Pfarrer Förſter und der 
Profeſſor Dr. Berg den öffentlichen Nachrichten zufolge ernannt ſein 
ſollen. Die katholiſch⸗theologiſche. Facultät in Breslau beſteht derma⸗ 


len aus den Profeſſoren Dr. Ritter, zugleich Domcapitular, Dr. 


Baltzer, Dr. Berg, zugleich deſignirter Domcapitular, und Licen⸗ 


tiat Demmer. Bei dieſer ſchwachen Beſetzung tritt dieſen Sommer 
noch der Unfall ein, daß Herr Prof. Dr. Berg, durch Kränklichkeit 


genöthigt, für den ganzen Sommer hat Urlaub nehmen müſſen. 


. u ee e ee e e 


Wohlthätige Stiftungen. Es dürfte wohl wenige Dom⸗ 


capitel in Deutſchland geben, welche jo viele wohlthätige Stiftungen 
zu verwalten hätten, als das Breslauer, und dabei iſt wohl zu merken, 
daß dieſe Stiftungen faſt alle von ſeinen eignen ehemaligen Mitglie⸗ 
dern herrühren. Ich will hier nur der Baron von Tharoult und 
der Prälat von Blacha'ſchen Armen-Kranken⸗Fundation gedenken, 


aus der jährlich 2000 Kranke mit Arzt, Chirurgus, Medicin, Ban⸗ 


dagen beſorgt werden, und viele Reconvalescenten noch außerdem 
kleine Geldunterſtützungen erhalten. Ueberhaupt ließ es ſich auch 


aus vielen andern Umſtänden, wie jetzt wieder aus den Beitragen 


für die Capelle zu Viereck in Pommern und für die Miſſionen nach: 
weiſen, daß ſich in der Provinz Schleſien noch viel Wohlthatigkeits⸗ 
Sinn für religiöfe und fromme Zwecke erhalten hat. Einen neuen 


Beweis hierfür liefert das Teſtament des im Sommer 1835 verſtor⸗ 


benen Herrn Weihbiſchof von Schuberth, das vor Kurzem die Be⸗ 
ſtätigung Sr. Königl. Majeſtät erhalten hat. Er ernennet in dem⸗ 


— 
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ſelben zum Univerſal⸗Erben feines geſammten Vermögens, nach Ab: 
zug aller Legate und Ausgaben, die verſchämten Hausarmen von 
Breslau und den Vorſtädten. Dieſe Stiftung ſoll den Namen Weih⸗ 
biſchöflich von Schubertſche Hausarmen-Fundation führen. Ihre 
Verwaltung iſt dem Domcapitel übertragen; für jetzt betragen die 
Einkünfte jährlich 586 Rthlr., können jedoch, das Capital zu 4 Pro⸗ 
cent in Zukunft bis auf 800 — 900 Rthlr. jährlich ſich erheben, wenn 
eine Anzahl lebenslänglicher Penſionen wird erloſchen ſein. Die Zin⸗ 
ſen werden jährlich zweimal vertheilt; doch darf kein Armer unter 2 
und nicht über 10 Rthlr. jedesmal erhalten. Ferner beſtimmt daſ⸗ 
ſelbe Teſtament ein Capital von 3000 Rthlrn., wovon die Zinſen 
jährlich an die vier älteſten und würdigſten Capläne der Diöcefe 
Breslau vertheilt werden ſollen. Drittens beſtimmt der Herr Erblaſ⸗ 
fer ein Capital von 1000 Rthlrn. für arme Studirende der Fatholi- 
ſchen Theologie. Viertens 3000 Rthlr. Capital zu einer Familien⸗ 
Stiftung für dürftige Familienglieder; die Zinſen ſollen jährlich ver- 
theilt werden; 5) dem barmherzigen Brüder⸗Convent zu Breslau ein 
Capital von 1000 Rthlrn.; 6) dem Emeritirten-Prieſterhauſe zu 
Neiſſe 1000 Rthlr.; 7) dem Eliſabethiner-Convent in Breslau 2000 
Rthlr.; 8) dem Urſuliner⸗Convent in Breslau, der ſich mit Erzie⸗ 
hung der weiblichen Jugend beſchäftiget, 500 Rthlr.; 9) zu einer im⸗ 
merwährenden Meß⸗Fundation bei den Kirchen zu Lindenau und 
Gauers, wo der Stifter 15 Jahre Pfarrer geweſen, 500 Rthlr., und 
500 Rthlr. zur Anſchaffung von Schulbüchern und Schuhen für arme 
Schulkinder zu Lindenau; 10) zu einer Meß⸗Fundation bei der Kirche 
St. Michaelis zu Breslau abermals 500 Rthlr.; und endlich 500 
Rthlr. für wirkliche Hausarme der Pfarrei Lindenau. Außerdem 
enthält das Teſtament nicht unbedeutende Legate für Verwandte und 
Freunde. 

Der vor Kurzem verſtorbene Pfarrer von Vorkendorf bei Neiſſe, 
Petrus Arledt, hat ſein ganzes Vermögen, beſtehend in 1002 
Rthlrn. 14 Sgr. 8 Pf. den beiden Gemeinden Borkendorf und Kun⸗ 
zendorf in der Art vermacht, daß die Zinſen dieſes Capitals unter 
die Armen beider Gemeinden alljährlich vertheilt werden ſollen. — 
Wir könnten aus den letzten vier bis fünf Jahren noch mehrere Beweiſe 
geben, daß der katholiſche Clerus in Schleſien den in der Kirche ur⸗ 
alten Gebrauch, das im Dienſte der Kirche erworbene Ver⸗ 
mögen zu milden, chriſtlichen Zwecken zu beſtimmen, noch 
in guter Erinnerung hat. Die katholiſch⸗ theologiſche Facultät in 
Breslau hat allein durch Legate von Geiſtlichen in den letzten zehn 
Jahren zu Stipendien für arme Studirende, das Herr v. Schubert'⸗ 
i ſche inbegriffen, gegen 6000 Rthlr. zugewandt erh alten, 
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Das Königl. hohe Miniſterium der Geiſtlichen ꝛc. Wu 


heiten in Berlin hat unter dem 20. Febr. 1837 eine Verordnung an 
die Königlichen Wiſſenſchaftlichen Prüfungs : Commiffionen erlaſſen, 


worin beſtimmt wird, daß die Geiſtlichen, welche ſich zu Militär⸗ 
Predigerſtellen melden, in Bezug auf ihre Obliegenheiten bei den 
Diviſionsſchulen, in der deutſchen und franzöſiſchen Sprache, in der 
Geſchichte und Geographie, und in der Mathematik daſſelbe Maaß 
von Kenntniſſen beſitzen ſollen, als die Oberlehrer an den A 
ſien, und demgemäß auch geprüft werden ſollen. 


Die Wiſſenſchaftliche prüfungs⸗Commiſſion für Schleſien und po⸗ 
fen beſteht aus folgenden Mitgliedern: Domcapitular Ritter, Di. 


rector und Mitglied für die kathol. Theologie, Prof. Dr. Böhmer 


für die evangel. Theologie, Prof. Dr. Thilo für Philosophie, deut⸗ 
ſche und franzöſiſche Sprache, Prof. Ritſchel (iſt in Italien und 
wird von Prof. Ambroſch vertreten) für Philologie, Prof. Dr. 
Scholz für Mathematik und Naturwiſſenſchaften und Prof. n 
für Geſchichte und Geographie. { 


Miſſionsnachrichten. Nach Ne LI. der A de la 


Propagation de la :'oi beträgt die Einnahme der Miſſionsgeſellſchaft, 
welche in Paris und Lyon ihren Sitz hat, für das Jahr 1836 die 
Summe von 729,867 Frs. 93 Cent. Dazu hat Frankreich beigetragen 
649,885 Frs. 48 Cent. Das Uebrige iſt vom Auslande, namentlich 
Belgien, der Schweiz, Deutſchland und Italien beigeſteuert worden. 
Deutſchland iſt mit 4,277 Frs. 1 Cent. angeſetzt, woran die Didcefe 
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Breslau, welche namentlich aufgeführt iſt, allein mit 1,661 Frs. theil⸗ 


nimmt, obgleich der Ertrag der Jahrbücher (350 Franken) in dem 
Poſten „aus Deutſchland“ im Allgemeinen, mit verrechnet iſt. Es 
iſt übrigens ein ſehr gutes Zeichen der wiederauflebenden Religiofität 
in Frankreich, daß das Intereſſe für die Miſſionen mit jedem Jahre 
ſteigt. Im Jahre 1834 betrug die Einnahme der Miſſtonsgeſellſchaft 
nur die runde Summe von 300,000 Frs.; im J. 1835 ſchon 500,000 


Frs. und im J. 1836 iſt ſie wieder um 200,000 gewachſen. In der 


That heilt jetzt Frankreich durch ſeinen Eifer in der Bekehrung der 
in der Finſterniß lebenden Völker wiederum die Wunden, welche es 
der katholiſchen Kirche durch ſeine Revolution geſchlagen hat. Gebe 
Gott, daß der Eifer und die Theilnahme an einem ſo göttlichen 
Werke in demſelben Grade auch bei den übrigen Völkern wachſen 
möge! Die Didceje Breslau wenigſtens geht den übrigen mit einem 
guten Beiſpiel voran. 


Köln. Den 3. Juni d. J. um 7 uhr Abends, ſtarb, im 63. 
Jahre ſeines Alters und im 40. Jahre ſeines Prieſterſtandes, der hoch⸗ 
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würdige Herr Johann Mommen, Domcapitular an der Metropoli- 
tan⸗Kirche zu Köln. Zu St. Thönis bei Kempen am 4 December 1774 
geboren und im älterlichen Hauſe religiös erzogen, widmete der nun 
Verſtorbene ſich frühzeitig dem Gymnaſial⸗Studium am Thomäum zu 
Kempen, wo er von Lehrern und Mitſchülern wegen ſeiner aufblühenden 
Anlagen und ſeiner trefflichen Gemüthseigenſchaften geſchätzt und geliebt 
wurde. Seine Vorbereitung zum theologiſchen Studium vollendete 
er am Gymnasium tricoronatum zu Köln, und trat, kaum 20 Jahre 
alt, in die berühmte ehemalige Benedictiner: Abtei zu Gladbach. In 
der klöſterlichen Zurückgezogenheit reiften Geiſt und Gemüth, ein⸗ 

zig zwiſchen Studiren und Beten getheilt, zu jener Erleuchtung und 
Kraft, daß er gleich nach erlangter Prieſterweihe, im December des 
Jahres 1797, auf den Leuchter geſtellt und der Kloſterſchule als Rec⸗ 
tor und Vorbild vorgeſetzt zu werden verdiente. Kurz vor der allge⸗ 
meinen Suppreſſion der geiſtlichen Corporationen hatte er auch zu⸗ 
gleich den Dienſt eines Caplans bei der dortigen ſehr ausgedehnten 
Pfarrgemeinde übernommen, und begründete in dieſer Eigenſchaft 
ſeinen Ruf als Volksprediger und Catechet, welchen er als Pfarrer 
zu Oedt vom Jahre 1804 bis 1818 und von da ab bis 1825 zu Jü⸗ 
lich bewährt und durch nachgelaſſene Schriften bekundet hat. Er er⸗ 
freute ſich des göttlichen Segens in ſeiner Wirkſamkeit und des loh⸗ 
nenden Zutrauens ſeiner Pfarrkinder, deren Liebe und Hochachtung 
ihm mit freudiger Theilnahme folgte, als er von dem hochwürdigſten 
Herrn Erzbiſchofe von Köln, Ferdinand Auguſt, in das Metropolitan⸗ 
Domcapitel, bei deſſen Wiederherſtellung im Jahre 1825, berufen, als 
Domprediger bezeichnet und dem erzbiſchöflichen General⸗Vicariate als 
Rath beigegeben ward. In der letztern Zeit feiner Dienſtverhältniſſe zu. 
Jülich hatte ihn ein unglücklicher Sturz aus einem Wagen lebens⸗ 
gefährlich verletzt, und obwohl er genas, ſo blieben doch die Folgen 
einer merklichen Schwächung zurück, und die fühlbare Abnahme ſei⸗ 
ner Geiſtes⸗ und Körperkräfte veranlaßte ihn, ſich von allen anſtren⸗ 
genden Verrichtungen zurückzuziehen und ſeine Lebenstage, wie er 

fie nnen, in eingezogener Frömmigkeit zu beſchließen. 


Der im 21. Hefte mitgetheilten kirchlich ſtatiſtiſchen ueberſicht Be 
Regierungs⸗Bezirke Düſſeldorf und Trier laſſen wir nachſtehende 
Ueberſicht des Negierungs-Bezirkes Koblenz 
folgen, mit der Bemerkung, daß das 23. Heft die Regierungs⸗ 

Bezirke Aachen und Köln bringen wird. N 
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Kirchliche Ver- Anzahl der [| Pfarrer und 
Anzahl mung e Seelen, die Pfarrgehuͤlfen. Anzahl a 
Namen der Kreiſe. der katholiſchen = g 1 J Woran 3 | 8 auf einen Pfarrer 
5 Einwohner. |E 8 8 5 lungs⸗Ort | SE | 5 und Pfarrgehülſen 
= SSA 5 E 957 28 8 kommen 
E Ss kommen. 8 32 |& a 
2 A2 24 ei 89 |3 
= S erz S or 
go 42,617 27 6 [ 10 43 991 25 10 36 1183 
St. re 26,720 26 13 28 67 398 26 3 29 92¹ 
1 „„ 20,316 2118 5 44 461 21 1 22 923 
r 13,674 1813 10 41 333 14 1 115 911 
Z ei 17,228 20 10 10 40 430 19 2 21 820 
Cochem ee 29,751 28 22 26 76 391 34 2 36 825 
Mayen . ö 39,634 39 1 46 86 460 39 9 48 825 
Adenau er 22,160 26 — 82 108 205 24 3 727 820 
Ahrweiler n 28,661 35 1 49 85 337 34 1832 551 
R 8 2 32,832 9 5 18 | 32 1026 13 14 27 1216 
Altenkirchen 3 X 15,396 9 21 10 21 733 9 4 13 1184 
Woo. u 8. 875 11-1] — 1 875 1 1 2 437 
Summa 289,844 259 91394 1644 450 1260 | 68 328 883 
In der evangeliſchen Kirche 8 
geſtalten ſich dee e 
Hie... : 139,900 102 62 9 1173 808 142.1: 2: 1249 
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Ueberſicht der Unterrichtsanſtalten in der Rhein— 
provinz pro 1835. 


. Am Schluſſe des Jahres 1835 fanden ſich in der Rheinprovinz 
überhaupt 435,391 ſchulpflichtige Kinder von 5 — 14 Jahren, von des 
nen jedoch 39,926 dispenſirt oder bereits wieder entlaſſen waren, ſo 
daß nur 395,465 zum Schulbeſuche wirklich verpflichtet blieben, näm⸗ 
lich 204,559 Knaben und 190,906 Mädchen. Der Religion nach 
waren 298,611 von kath., 93,010 von evang., und 3,844 von jüdi⸗ 
ſchen Aeltern. Die Zahl der Gymnaſien belief ſich auf 18, nämlich 
9 kath. mit 123 Lehrern, 8 evang. mit 109 Lehrern, und 1 Simul⸗ 
tangymnaſium. Das letztere befindet ſich in Eſſen. Die 9 kath. 
Gymnaſien find in Koblenz, Trier, Aachen, Düren, Köln, Münſter⸗ 
eifel, Bonn, Düſſeldorf und Emmerich. Die 8 evang. in Kreuz⸗ 
nach, Wetzlar, Saarbrücken, Köln, Elberfeld, Duisburg, Weſel und 
Cleve. In den Gymnaſien befanden ſich 3230 Schüler. Höhere Stadt⸗ 
ſchulen giebt es 26 kath. mit 99 Lehrern, und 21 evang. mit 72 Leh⸗ 
rern. In den erſtern befanden ſich 1245, in den letztern 1298 Schü⸗ 
ler und Schülerinnen, wozu noch 50 Kinder jüdiſcher Aeltern kom⸗ 
men. Die Geſammtzahl betrug 2590. An Privatanſtalten zählte 
man 109 kath. mit 209 Lehrern, und 3794 Schülern (Knaben und 
Mädchen), 52 evang. mit 129 Lehrern und 1734 Schülern, und 14 
judiſche mit 17 Lehrern und 320 Schülern, in Summa alſo mit 
5848 Schülern. Elementarſchulen gab es 2451 kath. mit 2881 Leh⸗ 
rern und 273,774 Schülern, 899 evang. mit 1067 Lehrern und 
85,723 Schülern, und 28 jüdiſche mit 29 Lehrern und 3221 Schü⸗ 
lern, zuſammen alſo mit 362,718 Schülern. Hiernach überhaupt 
3621 Unterrichtsanſtalten mit 4735 Lehrern und 374,386 Schülern. 
Es ergiebt ſich daraus, daß ½ Einwohner ſchulpflichtige Kinder 
ſind, daß bei den Elementarſchulen auf 587 Einwohner oder auf 91 
Kinder 1 Lehrer kommt, und daß von der Zahl der ſchulpflichtigen 
Kinder % p. c. die Schule nicht beſucht haben. 


Die Aſchaffenburger Kirchenzeitung hat unter der Ueberſchrift: 
„Eine Bemerkung und Belehrung in ihrer Nummer 28 von die: 
ſem Jahre Nachſtehendes abdrucken laſſen: „Es wurde unlängſt viel 
Aufhebens davon gemacht, daß die päpſtl. Verdammung der Werke 
Muratori's wieder zurückgenommen worden ſei. Man hat über: 
ſehen, daß das Verbot nach wie vor beſteht, und nur die neue, ver⸗ 
änderte Ausgabe, die Manſi und Roncaglia beſorgten, nicht ver— 
boten iſt, weil in dieſer die anſtößigen Stellen beſeitigt ſind.“ Dieſe 
„Bemerkung“ iſt falſch und dieſe „Belehrung“ der Aſch. Kz. würdig. 
Welcher Papſt hat denn die Werke Muratori's verdammt? — Bene⸗ 


— 


” 
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dict XIV. hat ſie gutgeheißen. Wäre aber auch ein Werk Murato⸗ 
ri's verdammt, warum läßt die Aſchaffenburger Kirchenzeitung es 
denn ungewiß, welches? Die Werke Muratori's beliefen ſich bekannt⸗ 
lich auf 46 Bände. Sind dieſe denn alle verdammt worden? Wie 
hat man ſie denn ſelbſt in Italien ſo oft auflegen können? Welche 


Werke Muratori's haben denn Manft und Roncaglia herausgegeben? 


Das hat freilich ſeine Richtigkeit, daß die Kirchengeſchichte des Na⸗ 
talis Alexander von Roncaglia und Manſi herausgegeben worden iſt. 
Seit wann ſind aber Natalis Alexander und Muratori Eine 1 
geworden? Calumniare audacter. 


Paris. Der Abbé Baraga, Miſſionar in den BER 


Staaten, iſt vor Kurzem von Rom und Wien zu Paris ange⸗ 
kommen, erfreut über die wohlwollende Aufnahme, welche er über⸗ 
all gefunden. Zu Rom hat der h. Vater ihm auf vielfache Weiſe 
ſich gnädig bewieſen, und der Cardinal-Vorſteher der Propaganda 


iſt allen feinen Wünſchen bereitwillig entgegen gekommen. Herr Bas . 


raga hat nur wenige Tage in ſeiner Heimath, in Illyrien, zuge⸗ 


bracht und daſelbſt ein lebhaftes Intereſſe erregt. Zu Wien wurde 
er vom Kaiſer, von der Kaiſerinn, von dem Fürſten Metternich und 


vom Erzbifchofe mit Beweiſen des Wohlwollens überhäuft. Der apo⸗ 
ſtoliſche Eifer, welcher dieſen Mann aus ſeinem Vaterlande, ſeiner 
Familie, feinen Gewohnheiten und Bequemlichkeiten geriſſen, um 
wilde Völker auf mehr als 2000 Stunden weit für das Evangelium 
zu gewinnen, iſt in der That ein bewunderungswerthes Ereigniß, 


und man begreift leicht, wie fromme Seelen einer ſo ſchönen Sendung 


igre thätige Theilnahme nicht verſagen konnten. Man hat Hrn. Bas 
raga, obwohl er nichts verlangte, heilige Gefäße und andern Schmuck 
für ſeine arme Kirche angeboten, und außerdem die erfreuliche Ver⸗ 
ſicherung gegeben, daß ihm drei würdige Geiſtliche bald folgen wer⸗ 


den. Eben ſo günſtig war ſeine Aufnahme in München, von wo er 


einen Maler mitgenommen hat. 
— Die Kirche Saint Germain I' Auxerrois bietet Se = 


Wiedereröffnung im Innern das traurige Schaufpiel eines mit bar: . 
bariſcher Wuth zerſtörten Gotteshauſes dar. Merkwürdiger Weiſe 


aber iſt die Statue der h. Jungfrau inmitten der gräulichen Ver⸗ 
wüſtung verſchont geblieben. Haben die Zerftörer dies Bildniß über⸗ 
ſehen? oder wurden ſie vom Gefühle der Verehrung für die Mutter 
Gottes unwillkührlich zurückgehalten? — Der König der Franzoſen 
hat dem an die Stelle des 78jährigen Maguin am 18. Mai einge⸗ 
geführten Pfarrer Demerſon für die Armen feiner Gemeinde 3000 
Fr., die Königinn 500 Fr. und Madame Adelaide gleichfalls 500 Fr. 
geſchenkt. Zu demſelben Zweck überſandte ihm der Hr. Erzbiſchof 
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von paris die Summe von 1000 Fr., begleitet von einem Schrei⸗ 
ben, welches mit den Worten ſchließt: „Ne vous effrayez pas, M. 


le cure, de tous les soins, qui vont exercer votre sollicitude. 


C’est Dieu qui vous envoie, il benitra votre mission. Ne er - 
jamais de vue cette promesse: Mansueti haereditabunt ierram.‘ 


— Der Biſchof von Meaur hat das Glück gehabt, mehre ſchätz⸗ 


bare und noch nicht gedruckte Manuferipte von Boſſuet, feinem be⸗ 


* 


rühmten Vorgänger zu erwerben, welche zu Paris in dem Lager des 
Buchhändlers Techenen gefunden worden find. Wahrſcheinlich ſtam⸗ 
men ſie aus dem Verlag des Buchhändlers Lami und ſind ohne Zwei⸗ 


fel dieſelben, welche in früherer Zeit Eigenthum der Benedictiner 


des Blancs-Manteaux waren. Sie enthalten vorzüglich: 1) 160 


Briefe, faft alle von der Hand Boſſuets, welche er theils an feinen 


Vetter, den Abbé Boſſuet, der damals in Rom lebte, theils an an⸗ 
dere Perſonen des geiſtlichen Standes geſchrieben; 2) merkwürdige 
Materialien von Boſſuet ſelbſt zuſammengetragen, wie es ſcheint, für 
feine Histoire des Variations; 3) den Original⸗Entwurf eines Wer⸗ 
kes über die Gnade, 1300 Seiten füllend, gleichfalls von der Hand 


Boſſuets; 4) alle Original⸗Briefe des Abbé Boſſuet an ſeinen Oheim; 


5) eine große Anzahl Ausarbeitungen von der Hand des Dauphin, 
Sohnes Ludwigs XIV., nebſt den Verbeſſerungen von der Hand Boſ— 
ſuets. — Man hegt zu dem geiſtreichen Biſchof von Meaux, der über 
die Entdeckung dieſer Manuſcripte höchſt erfreut iſt, das Vertrauen, 
daß er die Herausgabe derſelben, beſonders der Briefe, befördern 
werde, eine Arbeit, die nur zur größern Verherrlichung feines bes 
rühmten Vorgängers gereichen würde. 


Rom. Das h. Collegium hat vor Kurzem eines ſeiner würdigſten 
Mitglieder verloren. Der Cardinal Weld ſtarb den 10. April d. J. 
an einer Bruſtentzündung, woran er nur wenige Tage gelitten hatte. 
Thomas Weld, geboren zu London den 22. Januar 1773, ſtammte aus 


einer reichen und der katholiſchen Religion ſehr ergebenen Familie. 


In der Frömmigkeit erzogen, verheirathete er ſich und zeugte eine 
Tochter, welche die Gemahlinn des Lord Clifford geworden iſt. Nach 
dem Tode ſeiner Frau trat er in den geiſtlichen Stand und wurde 
zum Biſchof von Amydas und zum Coadjutor des Biſchofs von 
Kingston in Obercanada ernannt. Endlich empfing er von Pius 
VIII. am 15. März 1830 den Cardinalshut. Sein Tod iſt ein em⸗ 


pfindlicher Verluſt für feine Familie ſowohl, als für alle Katholiken 


in England *). 


) Wir werden hoffentlich nächſtens in Stand geſetzt, eine vollſtändigere bio⸗ 
graphiſche Notiz über dieſen tugendhaften und höchſt achtungswerthen Car⸗ 
dinal unſern Leſern mitzutheilen. 
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— Am Vorabende des Chriſti Himmelfahrt: Feſtes wohnte der 


h. Vater mit den Cardinälen der Veſper in der Sixtiniſchen Cavels i 


bei. Am folgenden Tage, nämlich am Feſte ſelbſt, hörte Se. Heilig: 


keit die feierliche Meſſe, welche von dem Cardinal M. Odescalchi 


gehalten wurde. Nach der Meſſe wurde Se. Heiligkeit, begleitet von 
dem h. Collegium und den Prälaten, welche vor ihm hergingen, uns 
ter dem Thronhimmel zu der Gallerie über dem Haupteingange der 
St. Peters⸗Kirche geführt und gab daſelbſt dem auf dem Platze ver⸗ 
ſammelten Volke den Segen, während der Kanonen⸗Donner von 
der Engelsburg erſcholl, in welchen das Geläute der Glocken und 
die Muſik der Militair⸗Corps, welche auf dem Platze ſtanden, ein⸗ 
ſtimmten. 


— Am 19. Mai hat der heilige Vater in einem geheimen Con⸗ 
ſiſtorium den frühern Nuncius in Neapel und zuletzt in Madrid, 


Monſignore Luigi Amati di S. Filippo e Sorſo, Erzbiſchof von Nicäa, 


zum Cardinal erhoben. In demſelben Conſiſtorium wurde von Sr. 
Heiligkeit noch ein anderer Cardinal in Petto erklärt. Vorher hatte 
der Papſt 2 Erzbiſchöfe und 21 Biſchöfe für verſchiedene Länder der 
katholiſchen Chriſtenheit ernannt. Das biſchöfliche Pallium wurde 
den beiden neuen Erzbifchöfen von Bordeaux und Olmütz ertheilt. 
Unter den Biſchöfen iſt für Speyer der Prälat Geiſſel genannt. 


Ungarn. Nachrichten aus Peſth zufolge fand am 7. Mai d. J. 


zu Erlau die feierliche Einweihung der von dem berühmten Erzbiſchofe 
Pyrker erbaueten Kirche Statt. Dieſes großartige Gebäude ſoll, mit 


Ausnahme der gothiſchen Bauwerke, der prachtvollſte Tempel in der 


öſtreichiſchen Monarchie ſein, und der allgemein verehrte Erzbiſchof 
Pyrker hat durch Aufführung dieſes Gebäudes ſowohl ſeinen geläu⸗ 
terten Kunſtgeſchmack, als feine edle Freigebigkeit an den Tag ge: 
legt. Letztere ſtellt ſich dadurch in's hellſte Licht, daß er den größ⸗ 
ten Theil ſeines bedeutenden Einkommens dazu verwendete; und die 
Energie und große Sachkenntniß, mit welcher dieſes coloſſale Werk 
ſo ſchnell und ſo höchſt befriedigend beendigt worden iſt, erregt Bes 
wunderung. 


Venedig. Se. K. H. der dern von Preußen haben ein gro⸗ 
ßes Moſaikgemälde, welches früher die Chorniſche der alten Kirche St. 
Cipriano auf Murano ſchmückte, käuflich an ſich gebracht und dadurch 
dieſes koſtbare Werk des Alterthums der Gefahr der Zerſtörung, welcher 
daſſelbe ſeit der Aufhebung der Kirche, da dieſe Beſitzthum eines Privat⸗ 
mannes geworden, ausgeſetzt war, entzogen. Zwei junge venetianiſche 
Künſtler P. Onronna und Lodovico Peiuli haben unter dem thätigen und 
einſichtsvollen Beiſtande des königl. preußiſchen Conſuls, Herrn v. 
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Köpf jun., das ſo ſchwierige Geſchäft der Abnahme des Moſaiks und 
der Herſtellung eines Gerüſtes zur unveränderten neuen Aufſtellung 
an jedem Orte auf die lobenswürdigſte Weiſe vollendet. Dieſes be⸗ 
deutende Kunſtwerk ſoll nun nach Deutſchland verfandt werden. 


Weſtphalen. Nach öffentlichen Blättern wurden im Jahre 
1836 bei den 11 Gymnaſien der Provinz Weſtphalen 175 Abiturien⸗ 
ten geprüft, von denen 164 das Zeugniß der Reife erhielten. Von 
dieſen findiren 80 Theologie, 4 Theologie und Philologie, 35 Medi⸗ 
cin, 28 die Rechtswiſſenſchaft, 9 die Rechte und Cameralia, 7 Philos 

logie und 1 Philoſophie. 


Münſter. Am 6. Mai hatte in der Domkirche zu Münſter 
die Conſecration des hochwürdigen neuen Weihbiſchofs, Hrn. D. 
Franz Arnold Melchers mit der dieſem wichtigen kirchlichen Acte 
angemeſſenen Feierlichkeit und Würde und unter einem großen Zu⸗ 
drange von Menſchen ſtatt. 


— Se. Majeſtät der König haben allergnädigſt geruht, den bis⸗ 
herigen außerordentlichen Profeſſor in der theologiſchen Facultät der 
Academie zu Münſter, Dr. Reincke zum ordentlichen Profeſſor in 
beſagter Facultät zu ernennen. 


Würzburg. Oeffentlichen Blättern zufolge hat die Frequenz 
der Univerſität Würzburg ſich im gegenwärtigen Sommer-Semeſter 
wieder vermehrt. Nach dem daſelbſt im Drucke erſchienenen Verzeich⸗ 
niſſe der Studirenden beträgt die Geſammtzahl derſelben 421. Dar: 
unter 333 Inländer und 88 Ausländer, 83 Theologen, 88 Juriſten 
und Cameraliſten, 168 Medieiner und Pharmaceuten, 82 Philofos 
phen. Auch haben die wiſſenſchaftlichen Cabinette der Univerſität ſich 
ſeit Kurzem ſehr vervielfältigt, und enthalten reiche inſtructive Schätze, 
und noch werden für das antiquariſche Muſeum Transporte von 
Gypsabgüſſen der Antiken aus Rom erwartet. 


Bischof Joseph von Trier. 


(Schluß.) 

Dem Amtsantritt des Biſchofs v. Hommer war eine Zeit vorher⸗ 
gegangen, die faſt allerwärts auf die kathol. Kirche zerſtörend und 
erſchütternd eingewirkt hatte. Auch in dem Bisthum Trier hatten die 
Ereigniſſe jener Zeit die tiefſten Spuren dieſer Zerſtörung zurückgelaſſen. 
Der biſchöfl. Sprengel war in zwei Hälften zerriffen, und die untere 
der Verwaltung des Biſchofs von Aachen übergeben. Ein anderer 
nicht unbeträchtlicher Theil ſtand unter der Obhut des Biſchofes von 
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Metz. Der Bisthumsantheil rechter Rheinſeite, der an Preußen über⸗ 
ging, zeigte noch den Schatten der früheren erzbiſchöfl. Verfaſſung. 
In Trier ſelbſt war die Fortdauer des biſchöfl. Amtes ſchon ſeit Jah⸗ 
ren unterbrochen, und Perſonen und Sachen der zerſplitterten und 
nun durch das Concordat wieder zu einem Ganzen vereinigten Bis⸗ 


u 0 
„„ ˙ a a a 


thumstheile dem biſchöfl. Vicariate fremd geworden. Bei der bezeich⸗ 8 


neten Verſchiedenheit der geiſtlichen Adminiſtration dieſer Bisthums⸗ 
theile mußte es nothwendig an einer gleichmäßigen theologiſchen Bil⸗ 
dung und Erziehung des Clerus fehlen. Aber mehr noch wurde die 
biſchöfl. Verwaltung gleich Anfangs durch die ganz veränderte Stel⸗ 
lung, in welcher ſich die Kirche dem Staate gegenüber befand, ſchwierig. 

Biſchof Joſeph aber hatte ſeine Stellung nach allen ihren ſchwie⸗ 


| rigen Verhältniſſen begriffen. Mit der ihm eigenen Umſicht und 


Ruhe wußte er unter den Anforderungen des Augenblicks das Wich⸗ 
tige vor dem minder Wichtigen im Auge zu behalten. Seine Haupt ⸗ 
ſorge gieng zunächſt auf die Pflanzſchule ſeines Clerus, das Seminar. 
— Die wiſſenſchaftliche Ausbildung der jungen Leviten, wie fie dem 
Bedürfniſſe der Zeit anpaßte, ſuchte er zunächſt durch Vervollſtändi⸗ 
gung der verſchiedenen Zweige des theologiſchen Studiums zu errei⸗ 
chen. Es hatten bis dahin und gemäß der aus der franzöflichen Zeit 
herrührenden Unterrichtsverfaſſung im Clericalſeminar einzelne Lehr⸗ 
fächer gefehlt, für die der Biſchof ſofort mehrere neue Lehrer berief, 
die neben den ältern verdienten Profeſſoren zu wirken begannen. Aber 
auch die perſönlichen Anregungen und Ermunterungen des Biſchofes 
zum wiſſenſchaftlichen Streben waren zahlreich und kräftig, indem er 
den von ihm angeordneten Disputationen, Colloquien und Prüfungen 
regelmäßig beiwohnte, auch ſich die ſonſtigen wiſſenſchaftlichen Ausar⸗ 
beitungen der Seminariſten vorlegen ließ und damit zugleich den Zweck 
erreichte, die Aſpiranten zum geiſtlichen Stande rückſichtlich ihrer Fä⸗ 
higkeiten genauer kennen zu lernen. Neben der wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
bildung der Aſpiranten lag ihm aber die religiöſe noch weit mehr am 
Herzen, und er ſelbſt ſcheuete keine perſönliche Mühe und Anſtren⸗ 


gung, um zur Erreichung derſelben mitzuwirken; keine Gelegenheit 


dazu ließ er vorüber gehen. Oefter harrete er ſchon in der frühen 
Morgenſtunde an der Pforte des Seminars, bis geöffnet wurde, auf 


daß er bei dem Frühdienſte des Hauſes, bei Gebet und Betrachtung 


zugegen ſei. Den Stoff zur geiſtlichen Meditation bezeichnete er oft 
ſelbſt. Regelmäßig aber ließ er die Alumnen das Meditirte zu Pa⸗ 


rier bringen, und ſich vorlegen. Zur Zeit der geiſtlichen Exercitien 


für die Präparanden zu den hh. Weihen — an den höheren Feſten 
des Jahres, und außerdem, ſo oft es ihm irgend heilſam ſchien, 
hörte man ihn im Seminar väterliche Worte der Belehrung und Er⸗ 


munterung an Seminariſten und Lehrer ſprechen. Auch unmittelbar 
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vor der Ertheilung der hh. Weihen ließ er immer ſeine fromme Hir⸗ 
ten⸗ und Lehrerſtimme ertönen. Die Sorgfalt, es an nichts erman⸗ 
geln zu laſſen, wodurch er erſprießlich auf die jungen Leute wirken 
konnte, beſtimmte ihn, ihnen den Zutritt zu ſeiner Wohnung zu ge⸗ 
ſtatten, ſich mit ihnen über ihren künftigen Beruf zu unterhalten, 
und ihnen den reichen Schatz ſeiner eigenen ſeelſorgerlichen Erfah⸗ 
rungen aufzuſchließen. 

Neben der geiſtlichen pflege und väterlichen Sorgfalt für ſeine 
heranreifenden Mitgehülfen im Weinberge des Herrn, nahm den Bi⸗ 
ſchof ein anderer wichtiger Punct ganz beſonders in Anſpruch — die 
Beſetzung der geiſtlichen Pfründen mit geeigneten Subjecten. Biſchof 
Joſeph hielt hierbei als Princip feſt, daß das Amt nicht für den Mann, 
ſondern der Mann für das Amt ſei, und wer irgend Gelegenheit hatte, 
ihn über die Wiederbeſetzung dieſer oder jener Stelle ſprechen zu hö⸗ 
ren, oder den Berathungen hierüber beizuwohnen, weiß, wie richtig er 
erkannte, was dieſer oder jener Stelle frommte, und wie emſig er 
Bedacht nahm, nur im Intereſſe der guten Sache zu verfügen. Mit 
dieſer erſten und Hauptrückſicht verband er jedoch gern und ſo oft 
es nur thunlich war, die andere: verdiente Männer zu belohnen, — 
eine Rückſicht, die bei der großen Anzahl ſehr ſchwieriger und mühe⸗ 
voller aber weniglohnender Stellen in dem Bisthum Trier dem theil⸗ 
nehmenden Herzen deſſelben bei Verleihung der Pfründen oft Schmerz 
und Kummer verurſachte. 

Dem Biſchof kam aber bei der Verleihung der Pfründen ſehr 
wohl zu Statten, daß er perſönlich jeden Einzelnen ſeines Sprengels 
kennen gelernt hatte. Die Wichtigkeit des uralten Inſtituts der 
Diöceſanviſitation, welche feit längerer Zeit außer Uebung gekom⸗ 
men war, erkannte er auf's Tiefſte, und wie er keine Mühe 
und Anſtrengung, ſei es körperliche oder geiſtige, ſcheuete, um 
die Diöceſe der Früchte dieſes Inſtitutes theilhaft zu machen, iſt 
jedermann bekannt. In dem nicht gar langen Zeitraume ſeines 
Episcopates hat er die ganze ausgedehnte Diöceſe viſitirt. Kein Ge⸗ 
genſtand entgieng auf dieſen Viſitationsreiſen feinem Scharfblicke; 
Religioſität und Moralität des Volkes, der Zuſtand des Gotteshau⸗ 
ſes, der Schule u. ſ. w. Am ſpäten Abend, obgleich oft höchſt er⸗ 
müdet von der Arbeit des Tages, ſetzte er ſich noch hin, um in einem 
Paſtoralſchreiben an den Pfarrer des beſuchten Ortes das Nöthige zu 
ſagen, belobend, ermahnend, rügend, oder belehrend, oder wie es ſonſt 

der Befund der Sache erheiſchte. Die Gemeinde erfreuete er jedes⸗ 
mal mit dem Worte Gottes, das bei ihm in ungekünſtelter Rede aus 
der Fülle eines gläubigen Herzens kam, und kein Herz ungerührt 
ließ. Wohin er kam, ließ er keine Schule unbeſucht. Im Catechiſi⸗ 
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ren hatte er es durch langjährige Praxis zu einer bewunderungswur⸗ 
digen Fertigkeit gebracht. 

Seine Verdienſte um die Diöceſe durch die inhaltereichen Pafto- 
ralſchreiben, die er alljährlich zur Faſtenzeit erließ, und worin er die 


für die Seelſorge wichtigſten Gegenſtände in eben ſo lichtvoller als 1 


herzlicher Sprache behandelte, liegen zu Tage. Was er durch dieſe 
Schreiben für's Ganze that, das that er mit eben ſo großem und 
vielleicht noch größerem Segen durch unzählige Paſtoralbriefe für Ein⸗ 
zelne, für beſondere Zuſtände und Bedürfniſſe, Rath und Belehrung 
ertheilend, oder zurechtweiſend, ermahnend, ermunternd. Für wie 
Manche ſind ſeine väterlichen Schreiben der Anfang neuen Lebens, 
neuen Eifers, erhöheter Amtsthätigkeit, geſegneter Wirkſamkeit ge⸗ 
worden! 

Ebenſo iſt es noch in schem Andenken, wie vielfach er die Diö⸗ 
ceſangeiſtlichkeit zu einem regen wiſſenſchaftlichen Streben ermuntert 
hat, durch Ausſetzung von Preiſen für theologiſche Ausarbeitungen, 
durch Unterſtützung der Betriebſamern mit litterariſchen Hülfsmitteln 
aus ſeiner reichen Bücherſammlung und vermittelſt pecuniärer Hülfe⸗ 
leiſtung, — durch Einforderung von Predigten, Katecheſen und an⸗ 
deren Arbeiten, die er alle mit großer Sorgfalt ſelbſt durchlas und 
würdigte, — durch Aufmunterung zu Conferenzen unter den Geiſtli⸗ 
chen, — durch die neue Organiſation und Belebung der Capitelsver⸗ 


ſammlungen, auf deren Anfragen, Vorſchläge und Wünſche er jedes⸗ 


mal ſelbſt und ausführlich antwortete, — durch Inſtitution des der 
jüngern Geiſtlichkeit fo heilſamen Examens pro cura prineipali u. 


ſ. w. Ein neues mit großer Sorgfalt von ihm ſelbſt ausgearbeitetes 


Brevier hat er ſeiner Diöceſe im Manuſcript hinterlaſſen, desgleichen 
eine reiche und höchſt ſchätzenswerthe Sammlung von Urkunden über 
ſämmtliche Pfarreien und Beneficien ſeines biſchöflichen Sprengels, 
wodurch er ſchon jetzt viele Rechte und Gerechtſame mancher Kirchen 
neu zu Tage gefördert und ihnen weſentlichen Nutzen verſchafft hat. 
Eine von ihm verfaßte Geſchichte der Pfarreien des alten Erzbis⸗ 
thums Trier rechter Rheinſeite mit den dahin bezüglichen Urkunden 
iſt nicht nur den verſchiedenen Kirchen, ſondern nicht ſelten auch den 


königlichen Regierungen nöthig geworden. Nach allen Richtungen 


hin, wie und wo immer Biſchof Joſeph ſeiner Kirche, dem innern 


geiſtigen Leben und Gedeihen derſelben und auch ihrer äußern beſſern 
Exiſtenz förderlich werden konnte, war er von der früheſten Morgen⸗ 
ſtunde bis hinein in die Nacht thätig, und wußte ſelbſt die Stunden 


der nöthigen Ruhe von den nächſten und wichtigern Berufsarbeiten 
zu benutzen, um ſich an einer minder anſtrengenden geiſtigen Be⸗ 


ſchäftigung zu laben und zu ergötzen, wie denn die Ausarbeitung ſei⸗ 


nes Breviers und das Sammeln und Sichten aller Urkunden und 


— 
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Briefſchaften zum Beſten der einzelnen Kirchen lediglich die Stunden 
der Ruhe bei ihm ausfüllten. 

Wenn wir nach dieſer kurzen Schilderung der amtlichen Wirk⸗ 
ſamkeit des Bifhofd von Hommer nun noch einen Blick auf feine 
Perſönlichkeit werfen; ſo finden wir alles, was wahrhaft ſchön und 
edel ift im Menſchen, in ihm vereiniget. Einer der hervorſtechendſten 
Züge in ſeinem Lebensgemälde aber, der allen übrigen Ausdruck und 
Wärme verleiht, iſt ſeine Demuth. Biſchof Joſeph war ein von 
ganzem Herzen demüthiger Mann. Er ſah ſein Amt als einen hei⸗ 
ligen und ſtrenge Rechenſchaft nach ſich ziehenden Auftrag Gottes 
an, und ſich viel zu ſchwach und unwürdig, denſelben zu vollführen. 
Darum hatte er nur nach langem Kampfe es über ſich vermocht, die 
biſchöfliche Würde zu übernehmen, und er geftand bis zu feinem Le⸗ 
bensende Jedem in der aufrichtigſten Unbefangenheit die Unzuläng⸗ 
lichkeit ſeiner Kräfte zur Führung eines ſo heiligen Amtes. Sein 
Tagebuch ) theilt ſich hierüber in den rührendſten und herzerhebend⸗ 
ſten Aeußerungen mit, zeigt, wie richtig er ſeine gute und ſchwache 
Seite erkannte, und mit welchem Eifer er täglich nach höherer Voll⸗ 
kommenheit ſtrebte. In ſeiner Demuth fand ſich der Biſchof nirgendwo 
behaglicher, als in ſtiller Zurückgezogenheit vor dem Geräuſche der 
Welt, oder im Verkehr mit dem ſchlichten Landvolke. Es war ihm 
von Herzen gemeint, wenn er bis zu ſeinem Tode es bedauerte, je 
von ſeiner Pfarrſtelle Schöneberg auf dem Weſterwalde weggegangen 
zu ſein. Ehrenbezeugungen aller Art waren ihm läſtig. Wo er auf ſei⸗ 
nen Amtsreiſen größere Städte umgehen konnte, da wich er auch be⸗ 
ſtimmt aus, fobald aber der Anſtand oder die Pflicht des Amtes feine 
Gegenwart gebot, da wußte er auch über unangenehme Gefühle zu 
ſiegen. In ſeiner Demuth kam es ihm von Herzen, wenn er 
höhere Würden, wie das Erzbisthum Mecheln mit dem Primat 
über die Niederlande, welches ihm König Wilhelm wiederholt per— 
ſönlich angetragen hatte, ablehnte, und ſpäter auch das Erzbisthum 
Köln, zu welchem ihn das Vertrauen Sr. Majeſtät des Königs vor 
Allen auserſehen hatte. In Verhandlung dieſer Angelegenheit hatte 
er ſogar die Abſicht, das Bisthum Trier zu reſigniren, ausgeſprochen, 
ſofern ſeine körperliche Schwäche zunehme. In ſeiner Demuth war 
er ein Muſter der freundlichſten und liebreichſten Herablaſſung gegen 
Jeden ohne Unterſchied von Stand und Rang, der ſich ihm nahete. 


„) Der Verf. empfieng dieſes in latein. Sprache geſchriebene Tagebuch wenige 
Wochen vor dem Tode des Biſchofs als liebes Erbſtück aus ſeinen Hän⸗ 
den. Es iſt überſchrieben: meditationes in vitam meam peractam, und 
enthält die reichhaltigſten und intereſſanteſten Aufſchlüſſe über alle Amts ⸗ 
und Lebensverhältniſſe des Biſchofs und namentlich auch über ſein inneres 
Geiſtesleben. In eine ausführliche Lebensbeſchreibung des Biſchofs, die 
beabſichtiget wird, ſoll es größtentheils aufgenommen werden. 
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Darum war aber auch der Zudrang zu ihm tagtäglich bedeutend. 
Und viele kamen nur, um den freundlichen anſpruchloſen Mann zu 
ſehen und kennen zu lernen. Keinen Prieſter ſeines Bisthums, der 
ihn heimſuchte, entließ er, ohne das von dem Apoſtel hoch enmfoh . 
lene gute Werk der alten chriſtlichen Gaſtfreiheit gegen ihn geübt zu 
haben, und er übte es in einer ſolchen demüthigen und freundlichen 
Weiſe, daß der zur Tafel oder in Herberge Aufgenommene ſich nicht 
bei feinem Vorgeſetzten, ſondern bei feinem befreundeten Mitbruder 
glaubte. Biſchof Joſeph wußte, daß der Geiſt dieſer apoſtoliſchen 
Vorſchrift die chriſtliche Bruderliebe und zwar die werkthätige Liebe 
iſt. Aus ſeiner Demuth läßt ſich wohl auch am richtigſten erklären, 
wie er gegen verirrte, ſtrafwürdige Geiſtliche oft ſo lange Milde 
üben, Geduld und Nachſicht haben konnte, was viele dem Biſchof 
fo oft zum Vorwurf und Tadel gereichen ließen. Allerdings war 
Milde vorherrſchend in ſeinem Gemüthe — er konnte lange zuſehen 
und dulden; dennoch aber würde er in einzelnen Fällen mit mehr 
Strenge vorangegangen ſein, wenn geiſtliche Gerichte gehörig inſtitu⸗ 
irt geweſen, und nicht hätte beſorgt werden müſſen, daß bei einer 
Berufung an die weltliche Behörde das Anſehen des Biſchofs com: 
promittirt würde, wie denn in einem einzelnen Falle die gerichtliche 
Behörde wirklich einen mit Uebereinſtimmung des königl. Oberpräſidii 
zur Correction in ein Kloſter verwieſenen Geiſtlichen wieder auf freien 
Fuß ſetzte, wozu jene Behörde freilich nach der beſtehenden Geſetz⸗ 
gebung befugt ſein mochte. Aus ſeiner Demuth wird denn endlich 


auch ſeine ganz ausgezeichnete Liebe zum Gebete und zur geiſtlichen 


Meditation erklärlich. Nicht ein einzigesmal, auch nicht bei den ge⸗ 
häufteſten Arbeiten und auf den beſchwerlichſten Reiſen unterließ er 
ſein Breviergebet oder das h. Meßopfer. Seine Meditation pflegte 
er regelmäßig niederzuſchreiben. Daher denn auch die Seelenſtärke, 
mit welcher er die bitterſten Erfahrungen des Lebens, die beleidi⸗ 
gendſten Kränkungen ſeiner Amtsführung heldenmüthig ertragen, ja 
ſich an das Mißfälligſte und Läſtigſte gewöhnen konnte, ohne da⸗ 
durch mißſtimmt, oder von etwas Gutem abgehalten zu werden. 

In der bezeichneten liebens- und nachahmungswürdigen Eigen⸗ 


ſchaft des ſeligen Biſchofs, glauben wir Alles, was ſchön und edel 


war in ihm, hervorgehoben zu haben; dennoch möge es vergönnt 
ſein, wenigſtens noch auf einen wohlthuenden, lieblichen Zug in ſei⸗ 
nem Lebensgemälde hinzuweiſen — auf ſeine wahrhaft chriſtliche 
Wohlthätigkeit. Um allen Anforderungen zur Barmherzigkeit und 
Mildthätigkeit genügen zu können, hatte er ſeine eigenen Bedürf⸗ 
niſſe und Wünſche ſo zu mäßigen und einzuſchränken gewußt, daß 


der ganze biſchöfliche Haushalt kaum über den des gewöhnlichen 


Bürgers hinausgieng und der Biſchof perſönlich in der einfachſten 
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chriſtlich⸗ſparſamen Lebensweiſe das Muſter für feine Pflegempfoh⸗ 
lenen abgeben konnte. Weichlichkeit, Luxus und Eitelkeit waren 
ſeinem Haufe und feiner Perfon fremd. Jahre lang hatte er nicht 
einmal eigene Pferde und Wagen, nur die Gebrechen des Alters 
konnten ihn zur Beſchaffung derſelben beſtimmen. Und alles, was er 
erübrigte, wurde ihm eine reichhaltige Quelle in der Stille wohlzu⸗ 
thun, namentlich durch die leibliche Wohlthat höhere geiſtige Güter 
zu erzwecken. Zur wiſſenſchaftlichen und ſittlich religiöfen Ausbil⸗ 
dung talentvoller Jünglinge gab er, buchſtäblich genommen, oft 
den letzten Groſchen aus der Taſche. Er war der Vater der Ar⸗ 
men und Bedrängten, — und was er gab, gab er geräuſchlos. 
Eine Familie, die ſich mit dem ſcheußlichſten aller Gewerbe durch⸗ 
brachte, hat er vom Verderben errettet, und Jahre lang in der 
Stille unterhalten, bis ſie ſich zu einem gottgefälligen Erwerb 
befähiget hatte. Mit welcher Wohlthätigkeit er fein Prieſterjubi⸗ 
läum (14. Juni 1833) feierte, iſt erſt nach feinem Tode bekannt 
geworden. Und ſo iſt vieles andere, was ſeine liebreiche Hand 
ſpendete, nur von Gott gezählt. Geld und Gut hatten bei ihm kei⸗ 
nen materiellen Werth, — ſie waren ihm Gaben Gottes durch deren 
gute Verwendung er ſich unvergleichlich größerer Güter theilhaftig 
machen wollte. Hartherzigkeit gegen die Armen und den Geiz rech⸗ 
nete er mit Recht zu den größten und abſcheulichſten Fehlern. Aus 
ſeinem chriſtlichen Wohlthätigkeitsſinne entſprang denn auch die Treue 
und Sorgfalt bei ihm, mit welcher er vorzugsweiſe über eine gute 
Verwaltung, Erhaltung, Vermehrung und gute Verwendung des 
Kirchen⸗ und Armengutes wachte. Mißbrauch deſſen, was die Mild- 
thätigkeit und der fromme Sinn der Vorfahren geſtiftet, vermochte 
ihn, wie kaum etwas anderes, zu entrüſten, und Perſonen, die ſich 
deſſen ſchuldig machten, konnte er mit unnachſichtiger Strenge be⸗ 
handeln. Weil er ſich nur als Verwalter ſeiner geiſtlichen Einkünfte, 
welche ihm die Kirche zugewieſen, als Mittel zur wirkſamen Pflicht: 
erfüllung, und zur Erreichung ihrer eigenen Zwecke, anſah; darum 
hat er auch, wie bekannt, ſeine ganze Hinterlaſſenſchaft zu wohlthä⸗ 
tigen Zwecken vermacht. Sein Patrimonialvermögen, und was ihm 
durch Erbſchaft einer nahen Verwandten , hatte er ſchon vor 
Jahren ſeiner Familie ausgehändiget. 3 ö 

So hatte Biſchof Joſeph zehn Jahre lang in der edelſten und 
uneigennützigſten Berufsthätigkeit auf dem Stuhle der Trierer ge⸗ 
ſeſſen, und in der Sorge für das eigene Seelenheil ſich geſchickt und 
eifrig gemacht in der Sorge für andere Seelen, als ihn die Ver⸗ 
handlung einer wichtigen Kirchenangelegenheit im Juli 1834 nach 
Koblenz führte, wo ſich gleichzeitig auch der Hr. Erzbiſchof von Köln 
aufhielt. Es war das letztemal, daß er ſeine Vaterſtadt ſah. Von 
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da an ſchien, nach der übereinſtimmenden Wahrnehmung ſeiner Freunde, 
alle Freudigkeit des Lebens in ihm gebrochen. Auch das Alter ent⸗ 


wickelte nunmehr ſeine Gebrechen und körperlichen Leiden. Schon ſeit 


Jahren litt der Greis an rheumatiſchen Zufällen, die ihn öfter des 
freien Gebrauches einzelner Glieder entbehren ließen, Folgen der Er⸗ 
kältungen, die er ſich auf ſeinen Amtsreiſen und in der Zugluft der 
Kirchen zugezogen hatte; dennoch konnte er das Jahr 1835 über in 
gewohnter Rüſtigkeit den Pflichten ſeines Amtes genügen. Wie es 
ſchien, hatte ſich aber der rheumatiſche Stoff bei einer neuen Erkäl⸗ 
tung im Frühjahre 1836 auf die inneren Theile des Leibes zurückge⸗ 
worfen. Am Aſchenmittwoch 1836 hatte er zum letztenmal in der 
Domkirche geprediget; aber es fehlte dem Worte ſchon die Kraft 
und Salbung, in der er ſonſt zu den Seinigen redete. Die Kanzel, 
auf der er ſo oft das Wort des Friedens, das Wort des Heiles für 
alle Kinder Gottes verkündet, und ſie zum feſten Glauben und der 
liebevollen Ergebung aller ihrer Kräfte und Vermögen unter den Ge⸗ 
horſam dieſes Wortes aufgefordert, fie fah ihn von da an nicht wie⸗ 
der. Nur noch zur Quatertemper⸗Ordination hatte er feine letzten 
Kräfte aufgeboten, ſie in ſeiner Kathedrale zu verrichten. Gänzlicher 
Mangel an Eßluſt und eine aller ärztlichen Kunſt und Pflege Trotz 
bietende Mundfiſtel rieben den Sommer über die noch übrigen ſchwa⸗ 
chen Lebenskräfte zuſehends auf, und ließen den Biſchof ſelbſt fein 
nahes Ende nicht verkennen. Er ſprach davon mit einer Ruhe und 
Heiterkeit der Seele, wie ſie nur aus einem gläubigen, gottvertrau⸗ 
enden Gemüthe hervorgehen konnte, ja es berührte ihn unangenehm, 
wenn man ihm zu längerer Lebensfriſt Hoffnung machte. Als eines 
Tages einer ſeiner Freunde ſich gegen ihn für die Möglichkeit ſeiner 


Wiedergeneſung ausſprach, richtete der Biſchof mit Ernſt und Nach⸗ 


druck die Worte an ihn: „was iſt beſſer, hier bleiben oder hinauf 
zum Vater gehen?“ Unzweiſelhaft das Letzte, ward ihm erwiedert. 
Und alsbald faltete er die Hände, und himmelwärts den Blick, rief 
er mit lauter Stimme: veni Domine Jesu! So ging Keiner uner⸗ 
bauet von ſeinem Krankenlager. Auch des Kronprinzen von Preu⸗ 
— ßen Königl. Hoheit, und der Hr. Oberpräſident der Rheinprovinz, 
die ſich es nicht wehren ließen, den ſterbenden Biſchof mit ihrem Be⸗ 
ſuche zu erfreuen, ſie ſchieden von ihm in der Stimmung tiefſter 
Rührung. Am 1. October ließ er ſich durch den Dechant ſeiner bi⸗ 
ſchöflichen Kirche und in Gegenwart des geſammten Domcapitels die 
heil. Sacramente reichen, und nahm den herzlichſten Abſchied von dem⸗ 


ſelben. Und allerwärts in den Kirchen feines Sprengels ſtiegen Ge⸗ 


bete für ihn zum Himmel empor. In den letzten Wochen ſeines Le⸗ 
bens hatte er es ſich von den Profeſſoren ſeines Seminars eigens 
zur Freundſchaft erbeten, daß ſie täglich abwechſelnd mit ihm beteten 


— 
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und U betachteten. Tod, Gericht, Gerechti geit, Barmherzigkeit Got⸗ 
tes waren ihm die erhebendſten Wahrheiten. Ganze Nächte hindurch 
ließ er ſich aus ſelbſt bezeichneten Erbauungsbüchern vorleſen. Noch 


an feinem Sterbetage, als es ihm ſchon an der Kraft gebrach, dem 


Freunde, der in der Betrachtung überſinnlicher Dinge feine Geele 
ſtärkte, mündlich, wie gewöhnt, herzlich zu danken, wußte er durch 
warmen Händedruck die Mühe zu lohnen, und um Wiederholung 


der Betrachtung zu bitten. In der Nacht vorher, vom 10. auf den 


11. Nov. hatte er ſich an feinen Schreibtiſch bringen laſſen, um feine 


* 


Heerde der väterlichen Liebe und Sorgfalt des Kirchenoberhauptes zu 
empfehlen, und um dem h. Vater Aufſchluß in einer Angelegenheit 
ſeiner biſchöflichen Amtsführung zu, geben, die ihm ia den letzten Le⸗ 
benstagen beſonders nahe zu Herzen ging. Nicht viele Stunden 
nachher legte er ſein Haupt nieder zur ewigen Ruhe. Es war am 
11. Nov., Pin Viertel vor drei Uhr Nachmittags, als er umgeben von 
betenden Freunden fanft und ſchmerzlos hinüberſchlief, 76 Jahre, 7 
Monate und 7 Tage alt. Sein Körper wurde andern Tages einbal⸗ 
ſamirt und der Verehrung der Gläubigen in der biſchöflichen Capelle 
ausgeſetzt. Am Morgen des 14. Nov. wurde die Leiche unter dem 
Zuſtrömen vieler Tauſende in der Domkirche beſtattet, zur Seite ſei⸗ 
nes Vorfahren auf dem Biſchofsſtuhle Otto's Grafen von Zies 
genhayn, ſüdlich des hohen Chores. Sein Geiſt aber iſt bei Gott, 


den er ſo innig liebte, oder ift ihm doch viel näher gerückt. Wir 
hoffen es durch die Barmherzigkeit Gottes. Sein Andenken werde 


uns zum Segen. 


Perfonal-Machrichten aus der Diöcee Trier, 


vom I. Jantar bis Ende März 1337. 
I. Ertheilung der höhern h. Weihen. Die Prieſterweihe em⸗ 
pfiengen am 25. März die Herren: Andr. Barth aus Sitzerath, 
Adam Dommermuth a. Güld, Joh. Bap. Ehl a. Kerlingen, Joſ. 


Friedlieb a. Meiſenheim, Matth. Großgart a. Ahrweiler, Andr. 


Hasbach a. Ehrenbreitſtein, Joh. Pet. Neumann a. Dockweiler, 
Pet. Prinz a. Eyweiler, Chriſt. Reuter a. Birkenfeld, Carl Schütz 
a. Ehrenbreitſtein, Joh. Bap. Sefeele a. N Jac. Ignat. 
7 a. Limburg. 

Sterbfälle. Am 9. Jan. ſtarb Hr. Joh. Fleſch, vormals 
Pf. 1 Pisport, 82 Jahre alt. — 11. Jan. Hr. Pet. Sof. Schütz en⸗ 


dorf, Pf. zu Horrhauſen, 59 J. alt. — 16. Jan. Hr. Jac. Gör⸗ 
gen, Capl. zu St. Caſtor in Coblenz, 25 J. alt. — 24. Jan. Hr. 


Pet. Joſ. Chennaux, vormals Pf. zu Erdorf, 82 J. alt. — 17. 
Febr. Hr. Chriſtoph Cleber, ehemal. Benedictiner zu St. Marien 


Zeitſchr. f. Philof. u, kath. Theol. 22, H. . 
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bei Trier, 77 3. alt. — 18. Febr. Hr. Joh. Michael Mies, Pf. zu 

Beulich, 58 J. alt. — 22. Febr. Hr. Matth. Degen, vormals Bir 
car zu Wadern, 85 J. alt. — 24. Febr. Hr. Joh. Kieren, Pf. zu 
Filzen, 29 J. alt. — 27. Febr. Hr. Joh. Sof. Brand, Dechant u. Pf. 
zu Ruwer, 51 J. alt. — 2. März Hr. Matth. Gies, Vic. zu Ahr⸗ 
weiler, 51 J. alt. — 3. März Hr. Victor Sof. Dewora, Domca⸗ 
pitular, Dompfarrer und Stadtdechant zu Trier, 62 J. alt. — 22. 
März Hr. Carl Derenbach, vormals Pf. zu Gindorf, 83 J. alt. 
III. Ernennungen zu Pfarrſtellen. Am 10. Febr. Hr. Pet. 
Nägler, bisher Pf. zu Caſtel nach Darſcheid verſetzt. Am 2. März 
Hr. Matth. Joſ. Clemens, bisher Pf. zu Gemünden zum Pf. in 
Bondenbach ernannt. 


Die Hildesheimer Zeitung ſagt in einem Schreiben vom Nie⸗ 
derrhein d. d. 16. Mai, welches in mehre andere Zeitungen und Zeit⸗ 
ſchriften übergegangen iſt, der Herr Erzbiſchof von Köln habe dem 
jüngſten Hefte dieſer Zeitſchrift das Imprimatur verweigert, und wenn 
es ihm für diesmal auch nicht gelungen fei, den zu Koblenz „viel: 
leicht in der Stille“ veranſtalteten Druck zu hindern, ſo würde es 
ihm in Zukunft nicht an Mitteln und Wegen fehlen u. ſ. w. u. ſ. w. 
— Um Täuſchungen zu heben, welche bei Unkundigen durch obige 
Angabe etwa entſtanden ſein könnten, hält ſich der Verleger zu der 
Erklärung verpflichtet, daß für die in Koblenz erſchienenen Hefte nicht 
nur die weltliche Cenſur, wozu die Geſetze des preuß. Staates ver: 
pflichten, ſondern auch die geiſtliche Cenſur eingeholt worden 
iſt und zwar bei der für katholiſch-theologiſche Druckſachen der Diö⸗ 
eefe Trier, zu welcher Koblenz gehört, vorgeſetzten geiſtlichen Cen⸗ 
ſur⸗Behörde. Die äußerſt wunderliche Mittheilung von einem „viel⸗ 
liecht in der Stille veranſtalteten Drucke“ bedarf keiner Widerlegung. 


Litterariſche W 


Den Preis der in meinem ER in 


Zeitſchrift 


für 


Philosophie und katholifche Theologie. 


In Verbindung mit vielen Gelehrten 
herausgegeben von 


D. eh D. Braun, D. Scholz und 
D. Vogelſ 85 
1.— 19. 
habe ich für unbeſtimmte Zeit von 19 1 auf zwölf Thlr. ermä- 
ßigt, wozu dieſelbe durch jede Buchhandlung Deutſchlands, Oeſtreichs 
und der Schweiz bezogen werden kann. 


Köln, im Juni 1837. 
M. Du Mont⸗Schauberg. 


Die Herren Rectoren und Religionslehrer der kathol. Stu- 
dien-Anstalten und überhaupt jeden Freund der griechischen 
und lateinischen Literatur, mache ich besonders auf das so- 
eben fertig gewordene Andachtsbuch aufmerksam: 


g EUCH OLOGIUM 
GRAECO-LATINUM, 


eomplectens pias Preces, Meditationes Hymnos- 
que sacros. 
In usum 


en LITERARUM STU DIOSAE 


Gu d a Y 


Dr. LA UR. CLE M. GRATZ, 


Professor in Lyceo Dilingano. 
Cum Approbatione Ordinariatus Augustani. 


8. mit einem schönen Titelkupfer. 1 fl. 18 kr. oder 18 gr. 


Da in allen gelehrten Schulen diese beiden Sprachen ge- 
lehrt und erlernt werden, so ist dieses Unternehmen gewiss 
aller Berücksichtigung werth, indem hiedurch einem bisher ge- 
fühlten Bedürfnisse abgeholfen, und die studirende Jugend mit 
den salbungsvollen Gebeten und geistreichen Hymnen der ka- 
thol Kirche in den kraftvollen Sprachen von Hellas und La- 
tium bekannt gemacht, und so auf Verstand und Herz wohl- 
thätig eingewirkt wird. 5 

Kempten im April 1837. 


Kösel’che Buchhandlung. 


i J. A. Mayer in Aachen iſt fo . er ſchienen und an all 
Buchhandlungen verſandt worden: ie 8 


eb 


heiligen Elifabeth 


von Ungarn, 
Landgraͤfinn von Thüringen und Heffen. 
(1207 — 1231.) 


Aus dem Fratze 


Grafen v. Alankalembert 5 
. Pair's von Frankreich, 
im Einverftändniffe mit dem Verfaſſer, und mit fteter 


Ruͤckſicht auf gedruckte und ungedruckte Quellen, 
überſetzt, und mit Anmerkungen vermehrt 


von 


J. ph. Städtler. 


Mit 5 Kupfern. a 
CLyIl und 596 Seiten gr. 8., elegant geheftet, Preis 3%, Thlr. 


Das Leben dieſer Heiligen iſt ſchon mehr als Einmal geſchrieben 
worden, aber gewiß noch nie hat ſie einen Biographen gefunden, der 
ſeine Aufgabe ſo würdig, mit ſolcher Begeiſterung des Glaubens, 
mit fo frommer, kindlicher Verehrung, und mit fo tiefem Studium 
gelöſet hätte, als dies Herr v. Montalembert gethan. Ueber den be⸗ 
rühmten Verf. etwas zu ſagen, iſt unnöthig. Wer weiß nicht, wie 
er mit dem Abbé Lamenais nach Rom gepilgert, aber ſich von feinem 
ehemaligen Freunde losgeſagt, als der Papft deſſen Lehre verworfen? 
Wie er ſpäter ſelbſtſtändig auftrat, und von dem katholiſchen Frank⸗ 
reich mit Bewunderung aufgenommen worden? Sein neueſtes Werk 
hat ſeinen Ruhm mehr als alles erhoben, und der Ueberſetzer hat 
den Werth deſſelben durch N und Anmerkungen, die für die 
Geſchichte von Wichtigkeit ſind, da er aus manchen, bisher unzu⸗ 
gänglichen Quellen ſchöͤpfte, noch bedeutend erhöht. Wir glauben da: 
her mit Recht, mit dieſem ſchön ausgeſtatteten Werk der ganzen Fa- 
tholiſchen Welt im Allgemeinen und den Hiſtorikern insbeſondere eine 
eben ſo würdige, als intereſſante Gabe anzubieten. 


Bei E. Bühler in Magdeburg iſt erſchienen: 
Konferenz- und Synodalreden 


über 
die vornehmsten Pflichten der Geistlichen 
von 
Massillon. 
Uebersetzt von a 5 1 


Pastor Beineck. 
2 Thle. gr. 8°. Geh. 1 Rthlr. 12 Gr. 
Diese Uebersetzung der ausgezeichneten Massillon“ Wen 
Reden ist bereits in allen Recensionen als gediegen anerkannt. 
Die Sprache ist fliessend, und das Original treu wiedergegeben. 


Eiterariſche Anzeige. 


Be. J. Lumſcher in Koͤln iſt ſo eben erſchienen und du 
alle Buchhandlungen (in Coblenz durch Baͤdeker) zu beziehen 


Der 


dreieinige Pantheismu 
Thales bis Hegel 


dargeſtellt 


von 


Dr. P. Volkmuth. 


ſeither. Privat⸗Docenten bei der philoſ. Fakultät zu Breslau. 


XVI u. 306 S. gr. 8. in Umſchlag ſauber geh. 1 Thlr. 10 Sgr. 


„Gewinnen Unterſuchungen,“ ſagt der Verfaſſer, „in dem Maße 
Intereſſe und Bedeutung, als fie ſich mit dem wiſſenſchaftlichen Zeitg 
mit den großen Bewegungen der unmittelbarſten Gegenwart irgendwie fra 
in Verbindung zu ſetzen ſuchen: ſo duͤrften die auf Pantheismus bezuͤgli 
ſich dermalen doch vorzugsweiſe eine guͤnſtige Aufnahme verſprechen. 2 
ſehen wir, daß, nachdem die neuere Philoſophie ihre weſentlichen For 
durchlaufen, der Pantheismus endlich zur fixen Idee geworden, ſo muͤſſen 
auch geſtehen, daß es zeitgemäß ſei, die Frage in Unterſuchung zu neh 
was es denn mit dem Pantheismus überhaupt bei dem in 
ligenten Menſchen fuͤr eine Bewandtniß habe.“ Dieſe 
Philoſophie und Theologie zugleich bedeutungsvolle Frage hat in der vorſtehet 
Schrift ihre Beantwortung gefunden. Die unzaͤhligen Verwandlungen 
Geſtaltungen, hinter denen das gemeinſame Weſen alles Pantheismus 
auf feſten Principien fußenden Theorie immer wieder entſchluͤpfen zu ko 
ſcheint, ſind hier zum Stehen gebracht, ſo, daß eben ſowohl das Verſtaͤn 
der geſchichtlichen Thatſachen als die betreffende wiſſenſchaftliche Kritik ihr 
Object gewonnen hat. Die auf dem Wege der Geſchichte, Metaphyſik 
Speculation gewonnenen Reſultate concentriren ſich zu einem vollen! 
Ganzen, indem die Stoiſch-Schellingſſch-Spinoziſtiſche Panthei 
Trinitaͤt ſich in Sein und Lebensentfaltung als das allſeitig correſpondir 
Analogon des chriſtlich Dreieinigen Gott-Vaters, Sohnes und heil. Ge 
herausſtellt, und dadurch zugleich auch als die normale Dreigeſtalt 
Beurtheilung der pantheiſtiſchen Erſcheinungen überhaupt ſich legitimirt. 


Wir glauben durch die Herausgabe dieſer Schrift, in der die große Frage 
er heutigen Wiſſenſchaft zur eigentlichen Lebensfrage erhoben wird, 1 
Ohiloſophen und Theologen einen willkommnen Dienſt zu leiſten, inſonders 
ber 11 e bie mit dem 1 „das Beduͤrfniß theilen, ihren alten 
ualiſtiſchen Glauben gegen die Angriffe der pantheiſtiſchen Philoſophie in 
viſſenſchaftlichen Schutz zu nehmen.“ — 25 e 

Koͤln, im Februar 1837. | 


Ferner: | 


Uebungsbuch für den Leſeunterricht 
| in mittleren Elementarklaſſen * 


zur Bildung des Verſtandes und Veredlung des Herzens 
von 
Ant. Sof. Brewer, 
f Lehrer in Köln. 
VI und 128 S. 8. Preis: geb. 5 Sgr. 

Daſſelbe enthält, mit beſonderer Beruͤckſichtigung auf die Koͤnigl. Preuß. 
Rheinprovinzen, außer mehreren zweckmaͤßigen Erzählungen die Elemente der 
Erdkunde, Naturlehre, Naturgeſchichte c. und macht die Jugend mit dem 
Noöthigſten dieſer Wiſſenſchaften bekannt. 


Ferner: | 
Grundlagen 


zu einer guten Erziehung. 
Ein Handbüchlein 5 


fuͤr Lehrer, Eltern und alle, welchen das wahre Wohl der Menſchheit 
am Herzen liegt. 
N Von 5 ö 
Maximilian Joſeph Krupp. 
Mit Genehmigung des Erzbiſch. Hochwuͤrd. Vicariats zu Köln. 
88 Seiten Svo. Preis in Umſchlag ſauber geh. 6 Sgr. 

Der Verfaſſer dieſes Werkchens hatte keineswegs die Abſicht, durch Her⸗ 
ausgabe deſſelben ein neues Erziehungs-Syſtem zu Tage zu fordern, ſondern 
nur das Wichtigſte, was die eigene Erfahrung im Fache der Erziehung und 
des Unterrichts gelehrt hat, Eltern, Erziehern und andern Kinderfreunden zur 
Beherzigung vorzulegen. 

Wie alles Gute ſeine Quelle im Herzen des Menſchen hat und es nur 
einer Anregung des Geiſtes bedarf, damit er hinunterſteige mit ſeiner ange⸗ 
bornen Kraft und ſchoͤpfe aus der heilbringenden Quelle fuͤr ſein und ſeiner 
Mitmenſchen zeitliches und ewiges Wohl, ſo ſoll, nach des Verfaſſers Aus⸗ 
drucke, auch dieſe ſeine kleine Arbeit eine Anregung ſein fuͤr Eltern, Erzieher 
und andere Kinderfreunde, naͤmlich das mit liebender Sorge zu umfaſſen, was 
die Kinder zeitlich und ewig gluͤcklich machen kann. Es dürfte daher die ſes 
Werkchen Manchem willkommener fein, als große, weitlaͤufige Werke über 
Erziehung, indem viel Vortreffliches, vorzuͤglich Uber die Baſis einer achten Er⸗ 
ziehung, mit kurzen Andeutungen in demfelben enthalten iſt, welches bereits 
von vielen ſachkundigen Maͤnnern mit Wohlgefallen aufgenommen worden iſt. 


2 
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